CONSTRUCTIONS DÉTERMINATIVES NOM+ADJECTIF ET NOM+PREPOSITION+NOM DANS LA LANGUE FRANÇAISE by Tihomira Mršić
T.MrSiC, Determinacija imenice .•. ; FILOLOGIJA 13 (1985) 
UDK 801.562:801~54:804.0 
TIHOMlRA MRSIC 
DETERMINACIJA IMENlCE PRIDJEVSKIM I PRIJEDLOZNIM ATRIBUTOM 
U FRANCUSKOM JEZIKU 
O. '!'EORETSKE PRETPOSTAVKE 
0.0. Ovim radom nastoji se ustanoviti eventualna semanticka raz­
lika, odnosno istovjetnost, izmedu dviju sintaktickih konstrukci­
ja atribucije u francuskom jeziku. Rijec je 0 konstrukcijama 
imenica + pridjev i 
imenica + prijedlog de + imenica, 
a spomenut ce se i semanticki konkurentna konstrukcija 
imenica + imenica, 
tj. slucaj jukstaponirane imenske atribucije. 
Problemom odnosa francuskih sintaktickih konstrukcija de­
lterminancije imenice, tj. 0 eventualnoj semantickoj razlici iz­
medu konstrukcija imenica + prijedlog de + imenica (prijedlo~ni 

2
atribut ) i imenica + pridjev (pridjevski atribut), male tko se 
do sada posebno bavio. Na neste vise podataka nailazimo u novijim 
djelima koja se slu~e transformativno-generativnom metodom prou­
cavanja sintakse. Na ~alost, niti jedno djelo koje bi se isklju­
civo bavilo ovom tematikom nije zabilje~eno u dostupnim biblio­
grafijama. Neki citati bit ce navedeni tek na mjestima gdje se 
najzgodnije uklapaju u tekst kao ilustracija ili potvrda odrede­
nih tvrdnji. 
1 	 Ne odnosi se na gramaticku determinaciju, tj. modalnosti ime­

nice (francuski clan), vec na atribuciju. 

2 	 U hrvatsko-srpskoj terminologiji jos i "sintagma prijedlog + 

imenica" ili "prijedlo~no-pade~na sintagma", na pr. cf. kod 

Anic, str. 13. . 
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Pri obradi problema semanticke razlike ili funkcionalne 
opravdanosti spomenutih konstrukcija determinacije imenice treba 
imati na umu cinjenicu da gdje nailazimo na mogucnost izbora, tj. 
gdje nije rijec 0 automatskoj, kontekstualno uvjetovanoj upotrebi 
odredene konstrukcije, podrazumijevamo smisao. Dakle, ako se dva 
elementa mogu pojaviti u istom kontekstu, u ovom slucaju iza ime­
nice koju odreduju, tada imaju znacenje, a tek kad to ustanovimo, 
trazimo koje. Ako zamjena tih elemenata u istom kontekstu ne mije­
nja znacenje sintagme, funkcionalno gledano, rijec je 0 jednom od 
jezicnih luksuza, odnosno 0 lose iskoristenim mogucnostima jezic­
ne ekonomije. Medutim, uzevsi u obzir neprestani razvoj jezika, 
moze 	 se pomisliti da spomenute francuske konstrukcije determina­
ci je imenice nalazimo u razvoju prema dvjema semanticki razlici ­
to specijaliziranim formama kad je normalno supostojanje alterna­
tivnih, zamjenjivih oblika. Kako postoji velik broj jezicnom pra­
ksom 	vec ustaljenih sintagmi, bilo onih s pridjevskim atributom, 
sto je rjede, bilo onih s prijedloznim atributom, barem njihovi 
odgovarajuci parovi otpadaju kao moguca semanticki ekvivalentna 
zamjena, premda bi bio zanimljiv predmet proucavanja ustanoviti 
razloge za izbor upravo odredenih konstrukcija, a ne nekih drugih. 
Dakle, trebalo bi pronaci dovoljan broj primjera zamjenjivih sup­
rotnom konstrukcijom, i onih nezamjenjivih, pa ih tada usporediti 
i ustanoviti sto to uvjetuje njihovu zamjenjivost, odnosno neza­
mjenjivost. Korpus ce se sastojati od primjera izvadenih iz no­
vinskih i literarnih tekstova, te iz rjecnika i jednog tehnolos­
kog rjecnika. 
0.1. 	M 0 9 u c nos t i i m e n s k e d 0 p une u 

fra n c u s kom j e z i k u 

Nas zanimaju sarno tri atributivne sintakticke konstruk­

cije kao moguci ekvivalenti, i to slijedece: 

I.PRIJEDLOZNA lMENSKA ATRIBUCIJA 

imenica + prijedlog + imenica (la table de marbre) 

II.JUKSTAPONlRANA lMENSKA ATRIBUCIJA 
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IV.Ovdje treba dodati jos jedan slucaj koji ne rnijenja sam tip 
odnosa izrnedu deterrninirane irnenice i njenog leksickog deterrni­
natora, dakle, i dalje je rijec 0 atributivnoj deterrninaciji 
irnenice. Nairne, efekt srnisla koji nastaje kornbinacijorn grarnatic­
kog znacenja konstrukcije irnenica+prijedlog+imenica, irnenica+ 
+imenica ili imenica+pridjev i leksickog srnisla doticnih irnenica 
pridjeva rno~e oznaciti i slijedeci odnos: 
irnenica/+tranzitivnost/+irnenica/+objekt/. 
Rijec je 0 0 b j e k t n 0 j d 0 P uni i rn e n i c e 
(u francuskoj terrninologiji: le cornplernent deterrninatif d'objet) 
koja ide uz imenice koje oznacuju vrsitelja radnje ili sarnu rad­
nju: 
l'oubli des injures, la perte d'un arni, la chasse au 
tigre 3 . 
Prirnjer 
question cornrnode/question'de cornrnodite/cf.Lyons, str.122/ 
ukazuje na nernogu6nost zarnjene konstrukcija irnenica+prijedlog+ 
+irnenica konstrukcijorn irnenica+pridjev, ako koja od konstrukcija 
nije u stanju izraziti odnos ~ tranzitivnost-objekt. 
Trebalo bi nesto reci i 0 slucaju j u k s t apo n i-
r a n e i rn e n s k e a tri b u c i j e. Ova elipticna 
konstrukcija starog porijekla, tj. ovaj sintakticki uzorak atri-. 
bucije, nakon sto je polako nestajao iz upotrebe od XVI st. na 
dalje, obnavlja se u novije doba kao vrlo plodan. 
0.2. 	I rn e n i c a b e z c 1 a n a i p r i d j e v 
k a 0 1 e k sie k i d e t e r rn i n a tor i u 
fra n c u s kom j e z i k u 
~lan je u francuskorn jeziku obilje~je irnenice, odnosno 
obilje~je supstantivizacije osnove. Iz toga proizlazi da imenica 
bez clana i nije imenica ve6 pridjev (ako deterrninira drugu irre­
nicu) , odnosno adverb (ako deterrninira glagol). Prerna torne, gle­
dano ovako formal no , konstrukcija imenica+prijedlog+irnenica rnoze 
se srnatrati ekvivalentom konstrukcije irnenica+pridjev. 
3 cf. Grevisse, par.216. 
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Pridjevi pak mogu biti bilo imenica, bilo particip gla­
gola, koji nisu obiljezeni onim sto inaee identificira imenicu 
kao imenicu ili glagol kao glagol. 
Ovdje je korisno ci~irati sto 0 imenici i pridjevu pi­
se R. Simeon: 
"Upravo po tome sto oznaeuju predmetnost ne samo bica 
ili osoba, zivotinja, stvari, vec i zbivanja, pojava i 
uop6e pojmova, one (imenice) se razlikuju od rijeei ko­
je izrazavaju kvalifikativno (pridjevi) ili procesualno 
znaeenje, tj. znaeenje svojstva ili toka, odvijanje rad­
nje."4 
0.3. Fra n c u ski p r i j e d 1 0 z i de i en 
Nestankom padeza (u XVI st. u francuskom vec pO$toji sa­
me jedan padez - cas regime), prijedlog postaje ob11jezje odnosa. 
5Funkcija prijedloga de jedino je u tome da pokaze odnos u kojem 
jedna imenica odreduje drugu, i to je njegova sintaktieka funkci­
ja, eisti generieki smisao, s vrlo slabim leksiekim smislom: on 
veze dvije imenice od kojih jedna odreduje drugu, ali sam nije u 
stanju da leksiekim smislom kaze neäto 0 naeinu determinacije, 
äto moze ueiniti tek leksieka vrijednost termina koji su se u os­
tvarenom izrieaju nasli u tom odnosu. Dakle, prijedlog de ima 
iskljueivo ulogu vezivnog morfema. Efekti smisla . koji nastaju 
kombinacijom tipa odnosa (tj. determinacije) i leksieke vrijedno­
sti termina u ostvarenim izrieajima su sva znaeenja koja tradici­
onalna gramatika spominje, a to su pripadnost, materija, vrsta, ' 
vrijednost itd.~ dakle, znaeenja kqja su uvjetovana odnosima lek­
siekih vrijednosti znakova koji eine izrieaj. Drugim rijeeima, 
priroda determinacije pokazuje se tek u ostvarenom kontaktu smis­
la odredenih leksiekih jedinica. Ako je rijee 0 imenskom determi­
natoru paille, jedini moguci odnos bit ce odnos stvar - materija. 
Dakle, generieki smisao prijedloga de je "determinacija". Speci­
fieni smisao, tj. onaj koji nastaje u okviru opozicija unutar je­
dne kategorije (tj. prijedloga), otkriva se u diskurzivnoj vri ­
jednosti koja je vezana za odredene pr1mjere aktualiziranih sin­
4 cf. Simeon, s.v.imenica 
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tagrni. Slueaj chapeau de gendarme prirnjer je odsutnosti specifie­
ne vrijednosti, buduci da u toj kornbinaciji ne postoji konkurent­
na opozicija, dok u prirnjeru une tasse de cafe prijedlog de ozna­
euje odnos detenninacije specifiene vrijednosti koja proizlazi iz 
rnogucnosti opozicije s prijed1ogorn a. 
Buduci da nas iskljueivo zanirna sinkronijska analiza u­
potrebe atributivnih konstrukcija irnenica+de/en+irnenica i irneni­
ca+pridjev, prijeci cerno na prikaz odnosa znaeenja prijedloga de 
i en. 
U vezi s prijed1ogorn en, Grevisse kaie slijedece: "Tab­
le en rnarbre - le cornpI?rnent detenninatif indiquant ra­
rnatiere dontune chose est faite s'introduit bien par de: 
Tab1e de rnarbre. Une tabatiere d'or. - Selon certains -­
puristes, le tour - table en rnarbre - est incorrect, ou 
du moins farnilier. Il n'est pas douteux que ce tour (qui 
date du XVIe sieeie) ne soit pleinernent passe dans l'usa­
ge: un buste rnagnifique en rnarbre, etc."6 
Dak1e, kod konstrukcija irnenica+en+imenica rijee je 0 
konstrukciji koja konkurira sintagrni imenica+de+imenica u sluea­
ju da je imenski atribut materijalna imenica ili pridjevski atri­
but - materijalni pridjev. Jedina uoeljiva razlika u znaeenju bi­
10 bi molda inzistiranje na procesu izrade u nekoj materiji pri­
jedlogom ~, eega govornik ne mora biti svjestan. Medutirn, ako se 
zanernari ova razlika, preostaje nam ustanoviti ima 1i kakve raz­
like izmedu primjera ovih dviju konstrukcija s jedne i konstruk­
cije imenica+pridjev s druge strane. Ako leksieke jedinice koje 
eine sintagrnu imenica+detenninator medusobno mogu oznaeiti odnos 
kolieina-sadrzina, kao kod primjera une tasse de cafe, taj se od­
nos realizira kao slijed imenica/+kolieina/+de+imenica/+sadrzi­
na/, tj. kornbinacija tih dviju imenica mole dati sama i jedino 
odnos kolieina-sadrzina. Ako pogledamo primjer une tasse de por­
celaine i une tasse en porcelaine, vidjet cemo da je rijee 0 od­
nosu stvar-materija, te da je svejedno da li ce se upotrijeOlti 
jedan ili drugi prijedlog, jer se kornbinacijom ovih leksiekih 
jedinica same taj odnos mole i uspostaviti. Medutim, ako pogle­
damo slueaj: ~anieren tale de fer (cf.Hoyer-Kreuter, s.v. 
Eisen-) "kosaraod zeljeznog lima", vidimo da bi sintagma un 
panier de tale de fer, u odredenom kontekstu, mogla imati i zna­
6 f .c . Grevlsse, par.934. 145 
T.i'1rsic, Determinacija imenice ... ; FILOLOGIJA 13 (1985) 
cenJe "kosara puna zeljeznog lima", tj. oznaci ti odnos kolicina­
-sadrzina. Razlika izmedu en i de je ocitija ako determinirana 
ir"erllca moze znaciti i kolicinu. Dakle, ovdje je pertinentna raz­
lika izmedu prijedloga en i de, odnosno en bi izricitije oznaca­
vaG "nesto izradeno u nekoj ma'teriji ili od neke materije". 
Slicnu razliku u upotrebi prijedloga en i de mozemo pri ­
mi jeti ti na primjeru perle en verre ("Glasperle") / grain de ver­
re ( "Glaskoralle") (cf. Hoyer-Kre uter, s.v.Glass-). Ovdje je 
znacenjska razlika "umjetno " / "prirodno", osim razlikom perle/ 
/g r2.in, dodatno izrazena opozicijom prijedloga en/de : de verre 
- "pri !'odno staklen", en verre "umjetno izraden u/od stakla". 
Premda je smisao prijedloga de, zapravo, samo "odnos 
determinacije", a efekt , smisla ovisi 0 tipu odnosa koji nastaje 
komblnacijom leksickih vrijednosti determiniranog elementa i de­
terminatora, da bismo mogli zamjenjivati, tj. ispitivati mogucno­
sti zamjene konstrukcije s prijedloznim i pridjevskim atributom, 
n:0ra!l:0 voditi racuna upravo 0 efektu smisla, odnosno, paziti na 
diskurzlvne vrijednosti vec aktualiziranih sintagmi unekom izri ­
caju. 
0.4.0. 	U dia sem a n t i c k i h c r t a imenice 

i p r i d j eva k a 0 d e t e r m i n a tor a 

0.4.1. Nezamjenjivost nekih konstrukcija imenica+de+imenica kon­
6trukcijom s pridjevskim atributom vezana je za znacenje imenice 
i odgovarajuceg pridjeva, znacenja koja se ne poklapaju u potpu­
nosti. Na primjer: la marque de distinction i la marque distinc­
tive. Prema rjecniku Le Petit Robert vidi se da pridjev distinc­
tif pokriva samo jedno, i to prvo znacenje imenice distinction: 
1. action de distinguer, de reconnaitre pour autre, different. 
Dakle, jedan od razloga za nemogucnost zamjene jedne konstrukci­
je drugom, sva.kako je i broj znacenja, odnosno razlika u leksic­
kom smislu pridjeva . i odgovarajuce imenice koju treba uvesti pri ­
jedlogom de da bi postala determinatorom. 
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0.4.2. Posvojni pridjevi u sir e m 
5 ITI 	 i 5 1 u 
Rijec je 0 pri d jevima deriviranim iz imenica, ali cije 
)e znacenje sire od znacenja same imenice. Npr.: 
innocence adamique - D'Adam, propre ä Adam / cf.Robert,s. v .adamique/. 
U prijevodu na hrvatski vidi se da je jedno "l\damova ne­
vinost", a drugo "adamovska nevinost", gdje ovaj drugi prijevod 
op~snim pridjevom izrazava tip nevinosti, a prvi, posvojnim pri ­
djevom, pripadnost. D' Adam znaci i "Adamova " i "adamovska" nevi­
nost, dakle, odgovara na pitanja cija? i kakva?, dok adamique zna­
ci samo "adamovska", tj. odgovara na pitanje kakva? - "nevinost p o ­
put Adamove, iskonska, prvotna nevinost". Dakle, u sluca j ud' Adam 
prijedlog de jednom ima crtu / +pripadnost/, a drugi put / +kak­
voca/, te se, ako ima ovu drugu crtu, moze zamijeniti konstrukci­
jom 	s pridjevskim atributom, ako imenica ima crtu /+afiks a d j. /. 
Dakle, kada je r ijec 0 osobnim ime nicdlna kao determi na­
torima imenice,mog1o bi se pretr:>ostaviti da se konst!'ukci.ja s p ri ­
jedlogom de i imenicom specijalizira za izrazavanje odnosa pripa­
dnosti, dok se para1e1na konstrukcija 5 pridjevskim atributom, 
ako 	postoji adekvatni pridjev, specijalizira za izraz a vanje kak­
voce, i to sa znacenjem "poput nekoga", kao na primjer u izrazu 
"krlezijanska, prustovska recenica". 
Ova vrsta pridjeva, prema Enciklopedijskom rjecniku lin­
7gvistickih naziva , spada u posvojne pridjeve u sirem smislu, 
tzv. odnosne ili r e 1 a t i v n e pridjeve. 
o .4.3. S 1 u c a j e v i a tri b u c i j e u p r e-

n e 5 e n 0 m z n a c e n j u 

8u dje1u Elements de 1inguistique fran~a ise syntaxe 

pod nas1ovom Le nom pise slijedece: 

"Aussi une incompatibi1it € (absence d'accord) dans 




7cf . Simeon, s.v.eridjev 

8 cf. Dubois-Dubois-Charlier, V.3.1.1. i 3.2. 
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Adj. :/+anime,+humain/ 

sera-t-elle moins forte que: 






Dans cet accord il faut considerer qu'il existe une tete a partir 
de laquelle se fait ce systeme de compatibilite. En relation avec 
les systemes d'accord en genre et en nombre, on consid~re que ce 
sont les noms qui comportent les traits lexicaux inherents et que 
les autres categories sont definies par un double systeme de 
traits contextuels (oÜ selectifs), qui definissent les traits 
qu'ils impliquent dans les termes auxquels ils sont relies syn­
taxiquement. " 
U grupu atribucije u prenesenom zna~enju spadaju i 511­
jedeci primjeri: 
11/ la matinee vitreuse /cf.Huysmans, str.72/ 
Ovdje je inkompatibilnost zasnovana na kontrastu inhe­
rentnih crta matinee/-konkretno/ 
vitreuse/+konkretno/. 
/2/ des familles "nucleaires" /Le Figaro, 17.8.79,str.l/ 
I ovdje je rijec 0 razlici izmedu inherentnih crta: 
imenica/+ljudsko/ 
pridjev/-ljudsko/, 
te se pridjev, jos neprilagoden takvoj primjeni, nalazi pod na­
vodnicima. 
Slijedeci primjer, nenamjerno metaforican, vec je u upo­
trebi: 
/31 Les milieux petroliers/France-Soir,25.9.80,str.7/, a zasno­
van je na razlici/+/-ljudsko/. 

Slijede slicni primjeri: 

/4/ des parfums la1ques, des parfums profances/cf.Huysmans,str. 

36/ . 
Ovdje je rijec 0 razlici +/-konkretno. 
Cini se da je inkompatibilnost ocitija kod upotrebe 
konstrukcije s prijedloznim atributom nego u konstrukciji s pri ­
djevskim atributom: 
*les milieux de petrol, les familles d'energie nucleaire, 
148 
T.Mrsic, Oeterminacija imenice ... ; FILOLOGIJA 13 (1985) 
te da je vjerojatno da su u prije na vedenim primjerima namjerno 
upotrijebljene konstrukcije imenica+pridjev, uzevsi u obzir manju 
specificnost, odnosno preciznost znacenja kod pridj~va, tj. nji­
hovu vecu sposobnost izrazavanja prenesenog znacenja. 
U "Pr~cis de syntaxe du fran~ais contemporain H9 wartburg­
-Zumthor, govoreci 0 konstrukciji determinacije prijedlogom de i 
imenicom kazu: "Les ecrivains en tirent les effets stylistiques 
les plus varies, evitant ainsi l'emploi d'un adjectif: son petit 
nez de ruse /Oaudet/." 
Uz stilisticke razloge svakako ima ulogu i francuska te­
znja ka imenickim oblicima. Evo i nekoliko primjera prijedloznih 
imenskih atributa upotrebljenih u prenesenom znacenju: 
/ 5/ Mon ame de cristal /cf. Grevisse, paragraf 934/ 
/ 6/ un coeur de granit /cf. Grevisse, paragraf 934/ 
/ 7/ une sante de fer /cf. Grevisse, paragraf 934/ 
/ 8/ un diner de travail •.. /Le Figaro, 4.2.1980,str.l/ 
/ 9/ des hommes de roc ,/Le Figaro, 4.2 .1980,str.l/ 
/10/ une planche de salut /Le Figaro, 4.2.1980,str.5/ 
0.5. Lek sie k i i s t r u k t u r a 1 n i smisao 
Korisno je spomenuti Friesovu razliku izmedu leksickog 
i strukturalnog smisla, pa stirne u vezi i Lyonsovo misljenje 0 
gramatickom smislü. Osnovni dijelovi govora imaju leksicki smisao, 
tj. onaj koji se obicno registrira u rjecnicima. Strukturalni 
smisao (kod drugih: gramaticki) Fries grupira u tri razlicita ti­
pa semantickih funkcija: I.smisao gramatickih itema(manji dijelo­
vi govora i sekundarne gramaticke kategorije, npr. prijedlog de), 
11 . s misao gramatickih funkcija kao sto su subjekt, objekt, modi­
fikator itd. i III.smisao u klasifikaciji raznih tipova recenica: 
izjavne, upitne, zapovjedne itd. Tota lni lingvistic ki smisao je 
spoj leksickog i strukturalnog smisla. Lyons postavlja teoretsko 
pitanje od bitnog znacenja, a to je: mozemo li reci da je i sva­
kom od osnovnih dijelova govora pridruzen gramaticki smisao. On 
~ 10k aze : 
9 cf. Wartburg-Zumthor, par.1055. 
10 cf. Lyons, paragraf 952, str. 355 . 149 
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Mais le critere principal, celui qui reflete la distinction 
traditionelle entre "activit~" et "qualit~", c'est la c1istinction 
aspectuel1e entre dynamique et statique ( ... ). En russe cette 
difference de sens grammatical vient s'ajouter au sens lexical 
gu'ont en commun le verbe beleti et l' adjectif belyi. ( ... ) Si la 
langue gu' on decri t permet de choisir, par exemple, entre une ex­
pression verbale et une expression adjectivale, des lors l'emploi 
de l'une ou de l'autre releve de l'analyse semantique de la langue. 
( ... ) Si cette difference est susceptible d'etre mise en corres­
pon d ance avec une certaine distinction grammaticale de structure 
profonde (par exemple, celle entre dynamique et statique), c'est 
qu'il s'agit d'une difference de sens g rammatical proprement dite. 
( ... ) On ne doit pas soutenir que le fait de "denoter une activite" 
fasse partie du sens de tous les verbes ni que "d~noter une quali ­
te" fasse partie du sens de chaque adjectif." 
I dalje: "Les choix grammaticaux ont rapport aux notions 
generales de la reference spatiale et temporelle, de la causation, 
du proces, de l'individualisation, etc., bref, des notions comme 
celle que nous ne pouvons pas supposer apriori que de telles 
notions, meme s'il etait possible de les distinguer clairement, 
seraient necessairement grammaticalis~es plutßt que lexicalisees 
dans la structure d'une langue donnee." 
Dakle, ako se konstrukcije imenica+pridjev i imenica+ 
+prijedlog+imenica semanticki razlikuju i ako je to moguce doves­
ti u vezu s eventualnom gramatickom razlikom izmedu imenice i pri ­
djev~ u dubinskoj strukturi, bit ce rijeci 0 pravom gramatickom 
srnislu nadovezanom na leksicki smisao jedinica koje ulaze u kon­
strukciju determinacije imenice. 
0.6. 	 Z a v i s n e recenice p rem a T-G 9 r a-­
m a t i c i i p i t a n j e a tri b u c i j e 




Vec je i P.Skok, premda on jos pridjevske atribute ubra­
ja u jukstaponirane elemente, u jednoj primjedbi rekao: "Ova vrs­
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ta jukstapozicije (tj. pridjev, op.T.Mrsic) moze se shvatiti i 
kao subordinacija zbog toga sto se u francuskom adjektiv moze 
izraziti vezom prijedloga d~ sa imenicom bez ~lana ili s ~ lanom 
( ... ), dakle, subordinacijom. ,,11 
Ispitivanje dviju atributivnih konstrukcija francuskog 
jezika spada u problem leksi~ke determinacije. Determinatori su 
u ovom slu~aju ekspanzija nepredikativnih leksema, odnosno, pre­
12 ma Martinetu , upravljanih leksema (lexemes regis). Uloga lek­
sicke determinacije je specifikacija. Buduci da se determinacija 
pridjevima, prema T-G metodi, vrsi pridjevskom transformacijom 
iz relativnih re~enica u dubinskoj strukturi, vazno je napomenu­
ti i Martinetovo13 misljenje da se subordinirani elementi predi­
kativnog ~blika (jezgre zavisnih re~enica) ipak ne mogu smatrati 
pravim predikatima jer im nedostaje karakter nemarginalnosti .i 
nezavisnosti koji su ina~e karakteristi~ni za predikat. Tim~ re­
~enica i dalje ostaje iskaz ~iji se elementi vezu za jedan ili 
vise koordiniranih predikata. Ovi leksi~ki determinatori spadaju 
u sekundarne lingvisti~ke funkcije, tj. one koje imaju vezu s os­
tatkom izri~aja preko primarnih. 
Prema TG gramatici, zavisne recenice, pravilom subordi­
nacije, uvode se kao kceri nominalne sintagme, i to gdje god se 
ona nalazila. Po mjestu recenice u ustrojstvu glavne, nas zanima­
ju a tri b u t n e zavisne re~enice. To je najslozenija vr­
sta recenica jer se u njoj najmanje o~ituje ustrojstvo ishodis­
. h x . 14n1. rec.;en1.ca 

15
Za atribuciju R.Katicic kaze da je jedan od oblika u 

kojem se predikacija javlja u povrsinskom ustrojstvu, te da je 

treba shvatiti kao dalji korak u integraciji odnosne re~enice. 

211 cL Skok , 11, str.6. 
12 cf. Martinet 1, IV, str.lOl-145 
13 cf. Martinet 1, 111, 4-33, str.131. 
14 cf. Priru~na gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, paragraf 
1205. 
15 cf. Kati~ic, Sintakti~ke studije. Recenice u re~enicama, str. 
116. 
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0.6.1. Atribut 
Ako je u jednoj recenici ista imenica i1i imenicka za­
mjenica subjekt u drugoj, obje se sk1apaju u jednu tako da predi­
katno ime druge uvrstimo u prvu uz imenicu i1i imenicku zamjenicu 
s kojom se slaze u rodu i broju. Tako uvrsteno predikatno ime 
druge recenice uz imenicu u prvoj zove se atribut. Nas prvenstve­
no zanimaju pridjev i prijed10zni izraz, kao predikatna imena iz 
ishodisnih recenica u dubinskoj strukturi. 
0.7. 0 d n os n e recenice 
16Re1ativne recenice, kaze Lyons , u indoevropskim jezi­
cima pojav1juju se dosta kasno, a i danas, u nekim zajednicama, 
tek pod pritiskom novih potreba koje sa sobom tlonosi zapadna ku1­
tura. Dak1e, za oznacivanje novih predmeta, tehnike, iskustva po­
dje1e rada itd. nastaju i1i novi monem1, i11 posudenice, acesei 
je i uobicajen slucaj s p e c i f i k a c i j a jednog vee 
postojeeeg rronema i1i grupe monema s pomoeu jednog i1i vise isto 
tako tradiciona1nih monema. To je same poseban aspekt prve arti ­
ku1acije, kojom se specificno iskustvo artiku1ira u 1inearan niz 
manje specificnih i po1iva1entnih e1emenata. Dak1e, oznacivanje 
novih objekata ima za pos1jedicu, s jedne strane, sirenje 1eksika, 
a s druge, poveeanje slozenosti izraza. Prikaz primjera kojim 
prevodioci Lyonsa na francuski jezik i1ustriraju nastanak sintak­
tickih "rafinmana" kao sto su zavisna recenica i1i atributivna 
upotreba pridjeva, usporeden s hrvatskim prijevodom, izg1edao bi 
ovako: 
Ce bateau marche a \ 1a vapeur. Ovaj brod ide na paru. 

Le bateau qui marche a \ 1a vapeur. Brod koji ide na paru. 

Le bateau a vapeur. Brod na paru. 

Le vapeur. Parobrod. 

U hrvatskom je potpuno ostvarena i ova pos1jednja moguc­
nost - parobrod - koja je u francuskom rijetko rea1izirana - 1e 
vapeur (Maupassant: quatre ou cinq grands vapeurs ang1ais charges 
de charbon, v. Le Petit Robert, s.v.). 
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1. LEKS1CKA DETERMINACIJA 1MENICE NA PRIMJERlMA 1Z TEKSTOVA 
1.0. Bez obzira na slucajeve u kojima je moguca zamjena konstruk­
eije imeniea+de+imeniea konstrukeijom imeniea+pridjev, vecinom 
nailazimo na razliku u znacenju izmedu imenskog i odgovarajuceg 
pridjevskog atributa, pa i na primjenu pridjevskog ili imenskog 
atributa tek u odredenoj okolini: 
/1/ Une eondamnation a mort, 
une blessure mortelle. /ef. Grevisse, pa~.217/ 
/2/ Une poisson de mer, 
une earte marine. /ef.Grevisse, 1bid/. 
Stoga 6emo najprije navesti ustaljene oblike konstrukei­
ja determinaeije imeniee, i to ne samo tzv. formes figees, ve6 i 
one koje govorna upotreba polako pretvara u ustaljene sintagme, 
o cemu nam najbolje svjedoce novinski tekstovi. 
1.0.1. U s tal jen e s i n tag m e i m e nie a + 
+ p r i j e d 1 0 Z n i a tri b u t 
les gens de lettres /ef. Huysmans, str.23/ 

eharnp de tabae /Le Figaro, 19.12.1979, str.16/ 

la eommission de eonstatation /Le Figaro, 17.8.1979, str.l/ 

les matieres de base /Le Figaro, 17.8.1979, str.8/ 

ehanteuses de romans de moeurs /ef. Huysmans, str.25/ 

les malades de eorps et les alites d'ame /ef.Huysmans, str.30/31/ 

une motion de eensure /Le Figaro, 19.12.79, str.l/ 

un moreeau de bravoure /Le Figaro, 19.12.79, str.14/ 

un temoin d'usure des freins avant /Le Figaro, 17.8.79, str.l0/ 

des leviers de eommande /Le Figaro, 19.12.79, str.27/ 





les batiments de guerre /Franee-Soir, 25.9.80, str.7/ 

son feu de bois /Le Figaro, 17.8.79, str.17/ 

les feux de foret /Le Figaro, 17.8.79, str.l/ 

un eanon d'eglise /ef. Huysmans, str.68/ 

quartier de noblesse /ef. Huysmans, str.52/ 

les tarifs d'assuranee /Franee-Soir; 25.9.80, str.7/ 
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mouvement d'entraide populaire /Le Figaro, 17.8.79, str.l/ 
camp de deportation, de selection et triage /Le Figaro, 17.8.79, 
str.l/ 
des prix de detail /Le Figaro, 17.8.79, str.7/ 
les niveaux de vie /Le Figaro, 17.8.79, str.7/ 
la sonnette d'alarme /Le Figaro, 17.8.79, str.7/ 
un poste d'aiguil1age /Le Figaro, 17.8.79, str.17/ 
son petit bout de chemin /Le Figaro, 17.8.79, str.17/ 
un diner de travail /Le Figaro, 4.2.80, str.l/ 
une plancAe de salut /Le Figaro, 4.2.80, str.5/ 
les mois d'ete /Le Figaro, 19.12.79, str.12/ 
les pistes de ski /Le Figaro, 19.12.79, str.12/ 
les vacances d'hiver /Le Figaro, 19.12.79, str.12/ 
une arme de chasse /Le Figaro, 19.12.79, str.14/ 
le cinema d'action /Le Figaro, 19.12.79, str.14/ 
pains d'orge /Le Figaro, 19.12.79, str.14/ 
Cent re d'art et de culture /Le Figaro, 19.12.79, str.14/ 
averses de pluie, de neige /Le Figaro, 19.12.79, str.25/ 
Vent de nord /Le Figaro, 19.12.79, str.25/ 
une sal1e d'eau /Le Figaro, 19.12.79, str.14/ 
pays d'origine /Le Figaro, 17.8.79, str.9/ 
un mandat d'arrestation /Le Figaro, 17.8.79, str.9/ 
travaux d'entretien /Le Figaro, 17.8.79, ~tr.8/ 
en etat d'apesanteur /Le Figaro, 17.8.79, str.9/ 
l'etat de siege /Le Figaro, 30.8.82, str.l1/ 
les frais d'inscription /Le Figaro, 17.8.79, str.9/ 
un inspecteur de police /Le Figaro, 19.12.79, str.14/ 
le pouvoir d'achat /France-Soir, 25.9.80, str.4/ 
des taux de change /Le Figaro, 17.8.79, str.8/ 
echel1e de lumiere /Le Figaro, 17.8.79, str.8/ 
Casino de Paris /Le Figaro, 17.8.79, str.8/ 
un coup de semonce /Le Figaro, 17.8.79, str.7/ 
des cours de rattrapage /Le Figaro, 17.8.79, str.8/ 
des seminaires de danse et de musique /Le Figaro,.17.8.79,str.17/ 
musique de chambre /Le Figaro, 17.8.79, str.17/ 
un couteau de cuisine /France-Soir, 25.9.80, str.8/ 
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1.0.2. 	 P r i d j e v s k a d e t e r m i n a c i j a 
i m e n i c e 
Zbog mogucnosti zamjene konstrukcija imenica+pridjev i 
imenica+prijedlog+imenica, nas zanimaju uglavnom pridjevi deri ­
virani neposredno sufiksacijom od imenica. 
R.Simeon iznosi slijedece misljenje 0 pridjevu u odnosu 
na imenicu: "Neki ostro luce pridjev od imenice, veleci da on ni­
kako ne oznaeuje predmet, vec same njegovo svojstvo / ... /; prema 
tomu, njegovo bi znaeenje bil0 nepredmetno, apstraktno; nasuprot 
tomu, drugi nalaze da sama imenica, pa i konkretna, materijalna, 
znaei svagda opcenitiji, vise ili manje apstraktan pojam, "stvar 
uopce", kojoj nedostaje realna predod~ba; njuatribut eini (ve­
einom) konkretnom, predocljivom; npr. ~ivotinja (kakva?) - doma­
ca; / ... / tu imenica, oznacena atributom znaci drugi, drugaciji 
predmet (ovca f bijela ovca). ,,17 
Vazno je naglasiti da, nasuprot tendenciji francuskog 
jezika ka imeniekim formama, djeluje i tendencija ekonomicnosti 
fonne: a) jedna jedinica wnjesto dvije, tj. pridjev urnjesto pri ­
jedloga i irnenice, kao i b) izbjegavanje vrl0 ueestalog prijed­
loga deo Dakle, wnjesto: revendication des fernrnes, upotrebljava 
18 se i kraci izraz revendication ferninine . 
"La nouvelle gramrnaire du fran~ais ,,19 navodi prirnjere 
konstrukcija s prijedloznirn deterrninatororn zamjenjive pridjev­
skarn transformacijom u konstrukcije s pridjevskirn deterrninatororn: 
"une vie du rnoine / rnonacale, un geste d' ostentation / ostentatoire, 
une attitude de crainte / craintive, l'autorite du pere / pater­
nelle, une carte de la geologie / geologique, les fruits de 
saison / saisonniers, un teint de cire / cireux," itd. 
A sada navedimo slucajeve ustaljenih konstrukcija deter­

minacije irnenice p r i d j e v ski rn a tri b u tom: 

securite urbaine /Le Figaro, 19.12.79, str.28/ 
corps urbain /Le Figaro, 19.12.79, str.28/ 
17 cf. Sirneon, s.v.pridjev 
18 cf. Kalik, str.270-285. 
19 cf. Dubois-Lagane, par.48, tocka 4. 
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pieces vocales /Le Figaro, 17.8.79, str.17/ 

l'agence matrimoniale /Le Figaro, 17.8.79, str.9/ 

la politique interieure /Le Figaro, 17.8.79, str.3/ 

la gendarmerie maritime /Le Figaro, 17.8.79, str.7/ 

les pouvoirs publies /France-Soir, 25.9.80, str.4/ 

des services publies /Le Figaro, 17.8.79, str.7/ 

son retard scolaire /Le Figaro, 17.8.79, str.8/ 

ann~e scolaire /Le Figaro, 17.8.79, str.8/ 

des ecoles privees lalques /Le Figaro, 17.8.79, str.8/ 

enseignement public /Le Figaro, 17.8.79, str.8/ 

lunes heraldiques /cf.Huysmans, str.52/ 

criteres rnedicaux /Le Monde, 16.8.79, str.5/ 

equipe medicale /Le Monde, 16.8.79, str.5/ 

medecin generaliste /Le Monde, 16.8.79, str.5/ 

contingences financieres /Le Monde, 16.8.79, str.5/ 

le renom scientifique /Le Monde, 16.8.79, str.5/ 

niveau ministeriel /Le Figaro, 4.2.80, str.l/ 

l'administration financiere /Le Figaro, 4.2.80, str.l/ 

dialogue amical /Le Figaro, 4.2.80, str.2/ 

la restructuration industrielle /Le Figaro, 4.2.80, str.2/ 

la politique agressive /Le Figaro, 4.2.80, str.l/ 

une fabuleuse machine volante /Le Figaro, 12.8.79, str.19/ 

l'hypocrisie diplomatique /Le Figaro, 30.8.82, str.l/ 

1.1. S i n tag m ami jen j a z n ace n j e z a­
m jen 0 m p r i d j e v s kog d e t e r m i n a­
tor a i m e n i c'k i m 
Unatoc mogu6nosti zamjene konstrukcija imenica+prijed­
lozni izraz konstrukcijom imenica+pridjev, kao npr.: /1/ unton 
de pedant / pedantesque, /2/ un train d'enfer /iniernal /cf. 
Grevisse, par.217/, postoji i znacajan broj primjera u kojima 
je zamjena spomenutih konstrukcija nemogu6a ili barem cudno zvu­
ci. 	Evo nekoliko primjera: 
/1/ 	l'aide humanitaire /Le Figaro, 19.12.79, str.12/ 
humanitaire - qui vise au bien de 1 'humanite /Le Petit 
Robe rt , s. v . / 
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/ 2/ negotiations laborieuses /Le Figaro, 17.8.79, str.l/ 
/ 3/ un allumage electronique integral /Le Figaro, 17.8.79,str.10/ 
/ 4/ cette farce / ••. / intelligente /Le Figaro, 17.8.79, str.17/ 
~ farce d'intelligence 
/ 5/ "Rythme mecanique" /Le Figaro, 17.8.79, str.16/ 
/ 6/ Un sens plastique, une imagination formelle /France-Soir, 
25.9.80, 7/ ~ deplastique, ~ de forme 
/ 7/ necessite absurde et mysterieuse /Le Figaro, 19.12.79,str.14/ 
# necessite ci'absurde, necessite de mystere 
20/ 8/ une question de commodite ~ question commode 
/ 9/ une impression d'inutilite /Le Figaro, 17.8.79, str.2/ 
~ impression inutile 
Primjeri 7, 8. i 9. pokazuju kake kombinacija pridjeva 
s odredenim imenicama poprima potpuno drugo zna<::enje ako se za­
mijeni konstrukcijom s prijedlogom~ i od,govarajucom imenicom: 
Razlika je u ovakvim primjerima upravo najo<::itija. Sli<::an je i 
slijedeci slu<::aj: 
/10/ 	1a marque distinctive /cf. Huysmans, str.75/, dok la marque 
de distinction, 
kao sto srro vidjeli u 0.4.1, moze zna<::iti i "znak otmjenosti". 
1.2. 0 e t e r m i n a c i j a imenske s i n t a g-
m e j u k s t apo n i r a n i m i m e n ski m 
a t r .1 b u tom 21 
Ako je predikatno ime u ishodisnoj re<::enici imenica, to 
se predikatno ime druge recenice dodano uz imenicu ili imensku 
zamjenicu prve naziva jukstaponirani imenicki atribut: 1e roi 
soleil. U hrvatskom jeziku, ovoj francuskoj konstrukciji odgova­
22raju tzv., poluslozenice Autori Baric i Malic kao glavna obi­
Ijezja takvih sveza navode slijedece: "atributnost prve imenice 
prema drugoj, nemogucnost sk1anjanja prve imenice, cuvanje oba­
ju nag1asaka, njihovo nesudjelovanje u tvorbi, sintakticka cje­
20 cf. Lyons, str.122. 
21 cf. U hrvatskom je apozicija koordin~rani dodatak, stoga 
atribut. 
22 cf. Baric-Malic, str.92 
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lovitost (svaka se takva sveza sintakticki ponasa kao jedna jedi­
nica) i §to je najva~nije - stilska obilje!enost.,,23 
U francuskom jeziku, mo!da zbog cinjenice da je takva 
konstrukcija vee irnala svoje pretece u starofrancuskom (v.O.l), 
vjerojatno zvuei manje stilski obilje!eno. Medutim, lansirana i 
§irena putern novinstva, vjerojatno je da u oba jezika, i francu­
skan i hrvatskom, zvuei "moderno, novinski". 
o imenici koja determinira drugu imenicu, a nije uvedena 
prijedlogom de Grevisse kaIe slijedece: "Certain noms, simples 
ou composees que, par derivation impropre, la langue familiere 
ou populaire emploie adjectivement ( ... ) sont invariables lorsque, 
la derivation impropre etant restee incomplete, ces noms sont 
encore sentis comme expressions elliptiques: Des manieres ~anail­
le (Littre) / •.• /. Mais lorsque, la derivation impropre etant 
complete, ces noms ne sont plus sentis comme expressions ellip­
tiques, ils varient comme epithetes ou comme atrributs: Des pa­
roles farces (Littre) / ..• /.,,24 
Na drugom mjestu Grevisse ka~e slijedeee: "La langue 
populaire et l'argot abondent en tours tels que: Un air canaille, 
des fa<;ons peuple, une affaire chouette, un diner monstre, un 
25aplomb boeuf, etc." 
Rijee je 0 jukstapoziciji koja je, eini se, sve cesca u 
francuskom jeziku, vjerojatno stoga sto prilieno dobro odgovara 
funkcionalnim potrebama komunikacije: determinator je imenica, 
po znaeenju preciznija od pridjeva, a i kraca, te se pridru~uje 
imenici neposredno bez prijedloga. Evo primjera kake jedna "ne­
pravilna derivacija" postaje pravilnom. Ovakvu pridjevsku upotre­
· . G · d 26 . . v kb u ~men~ce, u~rau naz~va 9 r a m a t ~ c 0 m met a-
f 0 rom zbog promjene uobicajene okoline neke osnove. On 
navodi primjere: des gants paille i des farons peuple. Takoder 
kaIe i da se ponegdje takva imenica osjeea kao dopuna odnosa 
(complement de relation), kao na primjer: un p~te maison. 
23 cf. Barie-Malie, 111, 4.5, str.94. 
24 cf Grevisse,paragraf 377. 
25 cf. Grevisse, paragraf 381 
26 cf. Gu1raud, str.71. 
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Evo jos primjera: 
/ 1/ un succes boeuf 
/ 2/ l'allure peuple 
/ 3/ des airs dandy 
27
/ 4/ un oncle esprit fort 

/ 5/ sens organisation /Le Figaro, 17.8.79, str.ll/ 

/ 6/ question eglise /Le Petit Robert, s.v.Question/ 

/ 7/ artisan peintre, travaux peinture /Le Figaro, 17.8.79, 

str .11/ 
/ 8/ le bruit moteur /Le Figaro, 17.8.79, str.1O/ 
/ 9/ des ordinateurs et des enregistrements video /Le Figaro, 
17.8.79, 9/ 
/10/ des livraisons essence et super /Le Figaro, 17.8.79, str.7/ 
/11/ commerce et artisanat automobile /Le Figaro, 17.8.79,str.7/ 
/12/ ingenieur automobile /Le Figaro, 19.12. str.28/ 
/13/ Prix et reparation automobile /Le Figaro, 17.8.79, str.7/ 
/14/ cabriolet sport /Le Figaro, 17.8.79, str.2/ 
/15/ le style Louis XVI /Le Figaro, 19.12.79, str.14/ 
/15/ la couleur tete-de-negre /cf.Huysmans, str.100/ 
/17/ 1es gris fer /cf. Huysmans, str.64/ 
/18/ soie bleu de roi /cf. Huysmans, str.67/ 
/19/ rouge accacia /cf. Huysmans, str.85/ 
/20/ couleurs arc-en-ciel /Le Figaro, 17.8.79, str.16/ 
/21/ les verts empereur, les verts myrthe, le vert paon /cf. 
Huysmans, str.64/ 
Ako pretpostavimo da do atribucije dolazi relativizaci­
jom jedne ishodisne reeenice u dubinskoj strukturi, ove tri mo­
gucnosti determinacije imenice (pridjev, prijedlog+imenica, te 
sama imenica) eine se kao neki stupnjevi integracije ishodisne 
recenice prema povrsinskoj strukturi. Prvi stupanj integracije 
bila bi konstrukcija imenica+prijedlozna grupa, a drugi imeni­
ca+pridjev i imenica+imenica. I dok se u slueaju da su arbitrar­
ne konstrukcije imenica+pridjev i imenica+prijedlog+imenica, na­
mece zakljucak da se ipak konstrukcijom imenica+prijedlozna gru­
pa upravo naglasava specifikacija imenicom uvedenom prijedlogom, 
1
27 cf. Skok , svezak 111, str.54. 
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dot1e se kod konstrukcije imenica+pridjev dobiva dojam da se de­
terminira ne inzistirajuci na raz1ikovanju u paradigmi. Konstruk­
cija jukstaponirane imenske atribucije, imenica+imenica, funkcio­
na1no je najiskoristenija. Daje precizno znacenje najkracom for­
morn, dak1e, ob~vaca, s jedne strane, i nag1asenu specifikaciju 
konstrukcije imenica+prijed10zna grupa, i, s druge strane, for­
ma1nu jednostavnost povrsinske strukture konstrukcije imenica+ 
+pridjev. 
1.3. Najcesci / e f e k t i s m i s 1 a koji nastaju pri de­

terminaciji imenske sintagme, a ovise 0 1eksickim jedinicama ko­

je u1aze u samu konstrukciju, jesu slijedeci: 

I. a) p 0 r i j e k 1 0 

b) P r i p a d n 0 s t 

c) p r e n e s e n 0 z n a c e n j e; u z r 0 k, 

s re d s t v 0, 	 i t d. 
Ir. k a k v 0 c a 	 m a t e r 1 j a, v r s t a, 
0 b j e k t n a d 0 P u n a. 
E f e k t e s m i s 1 a koji nastaju pri determinaciji imeni­
ce nije uvijek 1ako svrstati u ogranicene grupe. Naime, negdje 
je izra~eni odnos jasan i bez sireg konteksta, a negdje to nije. 
Jasniji slucajevi su kada je determinator toponim, i1i kad izra­
~ava pripadnost i1i porijek10, medutim, i taj se neki put kod pr1­
djevskog atributa mo~e poistovjetiti s kakvocom. Isto tako je ja­
sna determinacija s pomocu gradivnih pridjeva 11i materija1nih 
imenica, pa makar i u prenesenom znacenju. Tu spada i slucaj ka­
da je determinator objektna dopuna poimenicenje radnje i1i vrsio­
ca radnje u determiniranoj imenici. 
Opcenito se mo~e zak1juciti da je odnos koji nastaje 
determinacijom imenice semanticki jasnije izrazen konstrukcijom 
s 1menicom i prijed10znim atributom, nego imenicom i pridjevskim 
atributorn. Naime, u tom slucaju, da bismo· vidje1i 0 kak vom je od­
nosu rijec, prakticno je konstrukciju s pridjevskim atributom 
preob1iciti u konstrukciju 5 prijed10znim atributom, kao neku 
vrstu njene opisne sintagme. 
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2. ANALIZA 
2.0. E k s t r a 1 ingvisti c k i r a z 1 0 Z i 
n a i z m j enicne upotrebe ra z n i h 
k 0 n s t r u k e i j a d e t e r m i n a e i j e 
imeniee 
Naizmjenicna upotreba razlicitih mogucnosti determinaei­
je imeniee pruza velike stilisticke mogucnosti. Kod koordinaeije 
ili nizanja determinatora jedne te iste imeniee nastoji se zadr­
zati istovjetna konstrukeija, premda to uvijek nije maguce. Kod 
subordinaeije atributa, tj. u slucaju da je i sam determinator 
odreden svojim determinatorom, nastoji se naizmjenicno upotreb­
ljavati razlicite konstrukeije, vjerojatno da bi se redundaneijom 
naglasio drugi, treci itd. stupanj determinaeije, odnosno da bi 
se odvojile odnosne receniee iz dubinske strukture koje u stablu 
proizlaze kao kceri razlicitih imenskih sintagmi. 
I. 	 N I Z A N J E I K 0 0 R D I N A C I J A 
A TRI B U T A 
111 	Apart quelques volumesspeeiaux, inelasses, modernes ou 
sans date, eertains ouvrages de kabbale, de medeeine, et de bo­
tanique. lef. Huysrnans, str.981 
Ovo je upravo primjer, s jedne strane, nizanja istovjet­
ne konstrukeije s pridjevskim atributima koji oznacuju kakvocu 
imeniee volumes, i prijedloznih atributa koji determiniraju ime­
nieu ouvrages, a s druge strane, izbjegavanja istovjetnih kon­
strukeija u istoj receniei (pridjevski atributi determiniraju 
imenieu vQlumes, prijedlozni atributi imenieu ouvrages) kao i 
upotrebe prijedloznog izraza sans date u nizu pridjeva: speeiaux, 
inelasses, rr~dernes ou sans date. 
121 La, en faisant saler l'eau de sa baignoire et en y melant, 
suivant la formule au Codex, du sulfate de soude, de l'hydroehlo­
rate de magnesie et de ehaux .•. lef. Huysmans, str.751 
Upotreba prijedloznog atributa de magnesie, umjesto po­
stojeceg pridjeva maqnesien, uvjetovana je potrebom koordinira­
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nja dvaju determinatora od kojih jedan, a to je de ehaux, nema 
odgovarajuce pridjevske forme. 
/3/ ... i1 se eondensai t en un "of neat" de pierrerie, de parfums, 
de f1eurs, de litterature re1igieuse et 1aique, de musique profane 
et de p1ain-ehant. lef. Huysmans, str.281 
Svi determinatori imenice "of meat" su imeniee uvedene 
prijed1ogom de, a njihovi determinatori, tj. determinatori deter­
minatora, jesu pridjevi (re1igieuse, laique, profane), upravo kako 
bi se istakli determinatori ineniee "of meat". 
11. 	 V I SES T R U K A SUB 0 R 01 N A C I JA 
ATRIBUTA 
Gare navedeni primjer 131 ujedno nam ukazuje 1 na nemo­
gucnost zamjene nekih konstrukcija imeniea+de+ineniea konstrukei­
jom imeniea+pridjev, uko1iko slijedi jos i determinator determi­
natora. 
Na primjer: 
111 un "of meat" de litterature re1igieuse 
a) un "of meat" litteraire de religion 
Mo je prvi determinator (oznacuje odnos kakvoce) uz 
inenieu pridjev, a drugi po redoslijedu imeniea uvedena prijed1o­
gom de, tada se i ovaj drugi determinator (koji takoder oznacuje 
odnos kakvoce) odnosi na prvu imenieu, te je, zapravo, dodan pr­
vom determinatoru jedne te iste imeniee. To se najbo1je vidi iz 
slaganja pridjeva s imenieom, u slucaju da dva pridjevska atribu­
ta u nizu odreduju jednu te istu imenieu, tj. kada je moguce zbog 
istovjetnosti odnosa determinaeije (kakvoca) koordinirati pridjev­
ske determinatore: 
b) un "of meat" litteraire et re1igieux. 
Slican je slucaj i u slijedecem primjeru: 
/.21 un rigide si1ende de moines e1austres ... lef. Huysmans, str. 
691 
Ovdje nas zanima zamjenjivanje konstrukeija izmedu de­
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Kada bismo ovu konstrukciju zamijenili slijedecom: 
silence monacal de clo~tre 
ili konstrukcijom 
silence monacal claustre 
ocito je da bi atribut claustre, ili de cloltre, determinirao 
imenicu silence, te se koordinirao s pridjevom monacal (dakle: 
silence monacal i silence claustre). 
Iz toga proizlazi da ako jedan prijedlozni atribut de+ 
+imenica, koji je i sam determiniran, pretvorimo u pridjev, taj 
atribut tada gubi svoj determinator koji se s njim koordinira 
kao determ~nator glavne' imenice. Dakle, u slucaju "hijerarhij ­
ske", tj. visestruko subordinirane determinacije, nije moguce mi­
jenjati imenske atribute u pridjevske a da se time ne promi)eni 
smisao. 
Stilisticko variranje ovih konstrukcija determinacije 
imenice dolazi u obzir kod nizanja razlicitih determinatora jed­
ne te iste imenice, kod nizanja determiniranih imenica 111 kod 
relativno udaljenih determinacija imenica u nizu izricaja. 
Vidjeli smo takoder da su neki slucajevi determinacije 
imenice prijedloznim atributom, tj. kad je determinator i sam od­
reden svojim determinatorom, nezamjenjivi konstrukcijom s prid­
jevskim determinatorom, jer bi se tada determinator odnosio na 
prvu determiniranu imenicu, a s pridjevom bi se koordinirao. Da­
kle, ovdje je vec rijec 0 lingvistickom, a ne ekstralingvistic­
kom, tj. stilskom razlogu za izbor odredene konstrukcije u odno­
su na neku drugu, tj. rijec je 0 jezicnoj prisili. 
Slijedi safet prikaz: 
I. 	NIZANJE ILI KOORDINACIJA ATRIBUTA 

l l 2
imenica + determinator + determinator + determinatorn 
de+imenica2 j de+i~en~ca 3,] de~i~en~can ,] 
( pr~ . d' 1 [	 []ev prid]ev 	 pr~d]ev 
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11. VISES~RUKA SUBORDINACIJA ATRIBUTA 
. . . 1 . 1 ·1.men1.ca + d etenru.nator 
. ~ . 	 l~e+1.men1.ca 2 + determinator ) 
. !. 3 . 1\
lde+1.men1.ca + deternunator J 
~ , 
lde+i.rrenican + reterminatorlJ 
2.1. Postoji citav niz slucajeva u kojima je nemogu6nost zamjene 
konst:rukcija imenica+pridjev i imenica+prijedlog+imenica oCita, a 
to su konstrukcije s nepravim 9 rad i v n i m 
p r i d j e v i m a koji izrazavaju sadrzinu i materiju, a ima­
ju drugacije znacenje od imenica iz kojih su derivirani. Ovi 
francuski pridjevi odgovaraju na pitanje 1. u cemu se nalazi neka 
materija: vanille (parfume a la vanille); 2. sto izgleda poput 
neke materije z~hvaljuju6i povrsinskom sloju: don~; 3. sto same 
izgleda poput neke materije: ivoirin (qui ades aspects de 
l'ivoire); 4. sto proizvodi zvuk poput neke materije: argentin 
(qui 	sonne l'argent)28. 
2.2. 	D e t e r m i n a c i j a i m e n i c e o b j e k t-

n 0 m d 0 P uno m 

Slucaj: 
11/ question commode I question de commodite Icf. Lyons, str.1221 
predstavlja primjer nezamjenjivosti pridjeva prijedloznim atribu~ 
tom. Rijec je 0 objektnoj dopuni imenice (u hs. terminologiji 
objektni genitiv). Naime, prijedlog de u toj konstrukciji daje 
imenici question znacenje "pitanje cega", "0 cemu je rijec", tj. 
"sto se pitamo", a ne kako se pitamo. Konstrukcija semanticki 
razlozena na gramaticke funkcije izrazava odnos Eoimenicna radnja 
. 29 
- 0 b Jektna dopuna. 
28 cf. Brunot, knjiga XVI, poglavlje IV, str.662. 
29 cf. Grevisse, par. 210: "corr,plement determinati f d' obj et avec 
les noms d'action ou d'agent ... " 
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Da imenica kao determinator imenice question izrazava ta­
kav odnos, za razliku od pridjeva, sto je cini se ujedno i dokaz 
da se "imenica" bez clana ipak osjeca kao imenica a ne kao prid­
jev, pokazuje nam primjer jukstaponiranja imenice: "la question 
egli se (Hugo) /cf. Le Petit Robert, s.v.question/, 
pa bismo, prema torne, mogli ocekivati i question commodite. To 
znaci da bismo u slucajevima kada je imenica/+radnja/ + de + irne­
nica /+objektna dopuna/ kao jedinu dopustenu transformaciju, na­
kon dubinske strukture imenica+prijedlog de+imenica, mogli uvesti 
transformaciju jukstaponiranja imenskog atributa, ako je ova vec 
potvrdena jezicnim obicajem francuskog jezika. Pridjevska trans­
formacija bila bi obavezno iskljucena ako pridjev nije u stanju 
izraziti takav "objektni" odnos. Kod pridjeva izvedenih iz imenica, 
tj. gdje je moguca pridjevska transformacija afiksacijom imenica, 
premda se imenicom s pridjevskim determinatorom zadrzava jednak 
odnos kao u konstrukciji imenice s imenskim determinatorom, a ima­
jUCi u vidu moguce razlikovanje izmedu imenskog i pridjevskog de­
terminatora, a to je ± specifikacija ili ± inzistiranje na det'er­
minatoru, da bi se mogla izvesti pridjevska transformacija moglo 
bi se imenici determinatoru dodati crtu/+inzistiranje na determi­
naciji, specifikaciji/. 
Evo jos par primjera: 
/2/ une impression d'inutilite /Le Figaro, 17.8.79, str.2/ 
/3/ un ~raite d'hygiene /Le Figaro, 11-12.8.79, str.20/. 
Malo je pridjeva koji mogu izraziti odnos radnja - objek­
tna dopuna. 
2.3. Z a m jen j i v 0 s t k 0 n s t r u k c i j a deter­
minacije imenice u funkciji sem a n t i c k i h c r t a de­
terminirane imenice i determinatora 
Buduci da je prijedlog de izvan realizirane konstrukcije 
skoro posve bez leksickog znacenja, te se odnos izrazen determi­
nacijom znacenjski otkriva tek primjenom odredenih leksickih je­
dinica, bitan je samo odnos tih znacenjskih jedinica, bilD dviju 
imenica, bilD imenice i odgovarajuceg pridjeva. Da bi konstrukci­
je bile zamjenjive, moraju izrazavati znacenjski isti odnos, a bu­
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duci da se ovaj izrazava kombinacijom semantiekih crta svake je­
dinice, semantieke crte obiju konstrukcija moraju korespondirati. 
Zariemarivost prijedloga koji veze determiniranu imenicu s deter­
minatorom naroeito je vidljiva kod jukstaponiranih imenskih atri ­
buta koji ispustaju prijedlog. Medutim, kake smo vidjeli u nekim 
primjerima, prijedlog ~ nosi vecu znaeenjsku informaciju, tj. 
"proces izrade u neeemu", u odnosu na prijedlog de, Mozda to zna­
eenje proizlazi iz eesce upotrebe tog prijedloga u predikativnim 
. , 30
k ans t r uk c~Jama: ma montre est en or 
Kao sto se na prvi pogled mozepomisliti da zapravo i 
nema semantieke razlike izmedu konstrukcija imenica+de+imenica i 
imenica+pridjev, tako se, isto tako na prvi pogled, moze zaklju­
eiti ako kakva razlika postoji da lezi upravo u razlici izmedu 
imenice i pridjeva, tj. u vecoj preciznosti, jasnoci prijedloznog 
atributa (odnosno imenice) i vecem inzistiranju na determinatoru, 
nego je to slueaj s pridjevom koji se eini sintaktieki i semanti­
eki zgusnutijim. 
To je slueaj s primjerima kao: 
fromages de France / fromages fran9ais 
izmedu kojih bi jedina razlika mogla biti ili eiste stilske nara­
vi ili u ~ inzistiranju na determinatoru. 
Kao sto konstrukcija s prijedlogom ~ moze izraziti spe­
cijalno znaeenje u odnosu na ono s prijedlogom de, tako nepravi 
gradivni pridjevi poput argemte", bitume, dör~rTt2f., izra"Zavaju 
specijalno znaeenje nezamjenjivo prijedloznim konstrukcijama s 
de. 
Da bi serijesili ostali primjeri nezamjenjivosti ime­
nice i odgovarajuceg pridjeva determinatora, svaki pridjev, ako 
Je moguce, trebalo bi u dubinskoj strukturi pretvoriti u prijed­
log s imenicom: 
/1/ les fromages fran9ais = les fromages de France 
vrsta determinacije: provenijencija (pripadnost) 
/2/ l'amour paternel = l'amOur du pere 
vrsta determinacije: pripadnost. 
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Ali: 
/3/ une question eommode ~ une question de eommodite, 
niti: 
/4/ l'amour veritable ~ l'amour de la verite. 
Medutim: 
/5/ l'amour patriotique l'amour de la patrie. 
U primjerima /1/ i /2/ imeniea i pridjev kao atributi 
zamjenjivi su jer obje konstrukeije izrazavaju istu vrstu deter­
minaeije. Medutim, u primjerima /3/ i /4/ konstrukeija s pridje­
vom izrazava kakvocu, dok je konstrukeija s prijedlogom i imeni­
eom "objekt" poimenicene radnje u determiniranoj imeniei, a pri­
djev koji bi izrazio takvu vrstu determinaeije ne postoji. 
U primjeru /5/ vidimo da pridjev uspijeva izraziti "ob­
jektno znacenje" konstrukeije s prijedloznim atributom, kao i u 
slucaju 
question politique ~ question de politique, 
sto nam ukazuje na postojanje i takve grupe pridjeva. Medutim, 
ovakvi pridjevi, semanticku ertu /+objekt/ aktiviraju tek u kom­
binaeiji s odredenim imenieama, kao guestion, impression, traite, 
~, itd. koje pak, takoder tek u konstrukeiji s odredenim ime­
nieama i pridjevima (zapravo, s njihovim znacenjima) aktiviraju 
u sebi semanticku ertu /+tranzitivnost/. 
Slijedi tabelarni prikaz mogucnosti zamjenjivanja fran­
euskih konstrukeij a imeniea+pri jedlog +imeniea i imeniea+pridjev: 
a) ZAMJENJIVOST KONSTRUKCIJA 













teta, pripadnost ,i tdj 
pridjev 
/-tranz/ /-objekt/,/+kvalite­
ta, pripadnost itd./ 
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3111. slucaj: amo~r du pere / amour paterne1 
i DETERMINIRANI DETERMINATOR VRSTA DETERMINACIJE 
imenica de+imenica kva1iteta, 
: /-tranz/,a1i 
i moze biti /+/ 
/-objekt/,/+kva1ite­
ta, pripadnost,itdj 
pripadnost i td. 
imenica pridjev kva1iteta, 
/-tranz/, ali 
I biti /+/I moze I 
/-objekt/,/+kva1ite­
pripadnost i td./ta, 
pripadnost itd. 
111. slucaj: question de po1itigue / gu@stion po1itique 













ta, pripadnost itd/ 
objektna dopuna 
b) NEZAMJENJIVOST KONSTRUKCIJA 
IV. slucaj: guestion de commodite / guestion commode 
DETERMINIRANI DETERMINATOR VRSTA DETERMINACIJE 
imenica de+imenica objektna dopuna 
/+tranz/ /+objekt/,/-kva1ite­
ta, pripadnost itd/ 
imenica pridjev kva1iteta, 
pripadnost itd./-tranz/ /-objekt/,/+kva1ite­
ta, pripadnost itd.;' 
31 Amour rroze biti /+tranz/, te zato cini zaseban slucaj 
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Iz ove opSinlije ~le proizlazi slijedeca koja ukazuje 
na slucajeve zarnjenjivosti, odnosno nezarnjenjivosti konstrukcija 
imeniea+de+imenica i imenica+pridjev u vezi sa semantickim erta­
ma I±tranzl i l±objektl koje se aktiviraju u odredenim konteksti­
ma: 
! ZAMJENJIVOST! DETERMINlRANI DETERMINATOR KONSTRUKCIJA 
imenica de+imeniea pridjev 
I±tranzl I±objek tjl±objektj 
- -1. - + 
-
2. +ali moze 1+1 - -
-+3. + + + 
4. + + - -
Pod tocku 1. spadaju slucajevi kao: fromages de France I froma­
ges fran~ais, les fruits de saison I les fruits saisonniers, un 
teint de eire I un teint eireux, les plantes des tropiques Iles 
32plantes tropieales itd. 
Pod tocku 2. spadaju slucajevi kao: amour du pere I amour 
paternel Icf. Le Petit Robert, s.v.arnour/, l'autorite du pere I 
l'autorite paternel, les installations du port I les instal­
lations portuaires33 itd. 
Pod tocku 3. spadaju primjeri kao: question de politique I 
question poli tique, guestion de finances .I guestion financiere 
itd. 
Pod tocku 4. spadaju primjeri kao: question de cornmodite I 
guestion cornmode, la marque de distinction I la margue distinc­
tive, amour de la verite I amour veritable itd. 
Na tabeli pada u oci nepostojanje 5. kombinacije,tj. 
kada pridjev moze izraziti objektno znacenje kao determinator, 
a imenica ne moze. 
32 i 33 cL Dubois-Lagane, par. 48, tQcka 4. 
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DETERMINI RANI DETERMINATOR IZAMJENJIVOST KONSTRUKCIJA 
imenica de+imenica pridjev 
/±tranz/ /±Objekt/ /±objekt/ 
+ - + -
I ovaj slucaj spadao bi u nezamjenjive konstrukcije. Me­
~utim, buduci da je "prirodni objekt" neke "radnje" ipak izra~a­
van imenicom, a ne pridjevom, nije tako cudno sto ovaj slucaj ni­
je zabilje~en. 
Vrlo 	je male pridjeva koji su u stanju determinirati 
. imenicu izrahvaju6i objekt njene radnje, '-te- -'v~Tja ocekivati po­
stojanje odgovarajuce imenice koja moze izraziti takav "objektni 
odnos" . 
Prema ovom prikazu moglo bi se zakljuciti da su, osim u 
slucajevima pod tockom 4, u principu, te dvije konstrukcije atri ­
bucije imenice semanticki potpuno jednake, odnosno da se naizmjen­
ce upotrebljavaju tek u stilske svrhe (ponavljanje i izbjegavanje 
istovjetnih konstrukcija). Medutim, osim usporedivanja upotrebe 
ovih dvijü konstrukcija na raznim jezicnim nivoima (govorni, znan­
stveni, - umjetnicki), postoji jos jedna semanticka razlika koja 
se moze dokazati statistickom analizom upotrebe tih konstrukcija 
u tehnoloskoj terminologiji: a to je i n z ist i r a n j e 
n ade t e r m i n a tor u (v.2.5). 
2.4. 	Opcenito mozemo primijetiti postojanje nekoliko par 0­
v a s t u p n j eva n j a d e t e r m i n a c i j e. 

I. imenica bez determinatora imenica s 	 determinatorom 
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Lista prema s t u p n j u d e t e r m i n a c i j e izgle­
dala bi ovako: 
1. nulta deterrninacija 













To~ka 4. i 5. mogle bi bit i jedna jedina jer im je ekvi­
valent tek jedna "opisna relativna re~enica, medutim, imajuci u 
vidu da je imenica sama po sebi specifi~nijeg zna~enja od pridje­
va, odvojili smo ih, i to~ku 5. izdvojili kao onu koja najvi~e 
inzistira na determinatoru, tj. i prijedlogom (~) i kategorijom 
imeni~nosti u odnosu na pridjev. 
Kako uz prijedlog ~, u konstrukciji ime~ica/+5tvar/ + 
prijedlog ~ + imenica/+materija/, uvijek ide crta /+proces/ uz 
prijedlog ~, njeno je obiljezavanje redundantno, te se moze is ­
puniti. 
Navedena lista stupnjevanja deterrninacije nije ba~ pri­
\ 
kladna za prikaz paradigmatskog izbora, pa cemo prikazati to od­
nosom pojedinih konstrukcija u vezi s inzistiranjem ili neinzis-. 
tiranjem na determinatoru. 
Slu~aj imenica+de+imenica (i li imenica+en+imenica) ne 

~ini dihotomiju s konstrukcijom imenica+pridjev/+spec/ jer su 

razli~itog zna~enja (argentin + "qui sonne l'argene'itd. 34 ). 

34 cf. Brunot, str.662 
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+ inzistiranje na dete rrni natoru 
inzistiranje 	 neinzistiranje 
/+spec/ /-spec/ 
l. irnenica bez irnenica+determinator 
determinatora 
2. 	 irnenica+de+ imenica+en+irnenica irnenica+pridjev 
+irnenica ­ irnenica+irnenica 	 /-spec/ 
3. 	 irnenica+en+ imenica+de+irnenica, 
+irnenica ­ irnenica+pridjev, 
/-spec/ 
irnenica +irnenica 
4	 irnenica+pridjev irnenica+de+irnenica, 
1 • /-spec/ irnenica+imenica, 
irnenica+en+irnenica -I 
15. irnenica+pridjev opisna sintagma 
/+spec/ (relativna re~en1ca)I 
Cini se da je konstrukcija irnenica+irnenica ekvivalentna 
konstrukcijarna irnenica+de+irnenica i irnenica+pridjev/-spec/, ob­
jedinjujuci i naglasenu specif1kaciju deterrninatora prve i jedno­
stavnost povrsinske strukture druge konstrukcije. Vidirno da je 
pridjev/+spec/ pod to~korn 5 najjasnije nezarnjenjiv ostalirn kon­
strukcijama, te svakako ~ini rnanju, ali znacenjski najjasnije 
odijeljenu grupu konstrukcija, ne zbog grarnati~kog znacenja same 
konstrukcije, dakle, irnenica+pridjev, vec zbog sernanti~kih cr­
ta doticnog pridjevskog determinatora. Na isti na~in rnogli bismo 
odvojiti, ovaj put s naglaskom na prijedlogu ~, deterrninaciju 
.irnenica+~+irnenica, buduci da je ovdje znacenje vezano za sernan­
ti~ku crtu prijedloga ~, ato je /+proces/ ili /+spec/ kada je 
u doticaju s irnenicorn deterrninatororn /+rnaterija/. 
Preostaju narn, dakle, najrnanje o~ite sernanticke razli ­
ke izmedu konstrukcija irnenica+de+irnenica i imenica+pridjev/-spec/ 
koje, ako se ikako rnogu razlikovati, onda je to na osnovi stupnja 
integracije odnosne recenice iz dubinske strukture, tj. broja 
transformacija kojirna podlijezu. ~to je stupanj integracije rna­
nji, odnosno, sto recenica iz dubinske strukture prolazi kroz rna­
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nji broj transforroacija, eini se da je znacenje izricitije jer 
zadrzava imenicu kao formalno najblizu leksemu. Ako se zeli ne­
sto jasno izraziti, znaei da se na tome i inzistira. U ovom slu­
caju inzistira se na determinatoru. Buduci da je pitanje deter­
minacije lingvistieki problem svih indoevropskih, a i drugih je­
zika, navedimo i jedan primjer iz hrvatskog jezika. 
U doba najrazlicitijih sintetskih materijala reci cemo: 
Kupio sam stol od drveta, 
zeleci time naglasiti da je rijee 0 pravom drvetu, dok cemo u 
opisu doba u kojem umjetnih materijala jos nije bilo moci naves­
ti primjer: 
~ 
Na drvenom stolu stajao je bokal s vodom, 
u kojem je "drven" zapravo redundantan. Dakle, pridjev kao da 
zgusnjava znacenje. Govornik toga ne mora vise _ni biti svjestan, 
buduci da se u najcescem obliku komuniciranja, govornom jeziku, 
sluzi uglavnom intonacijom kao osnovnim sredstvom isticanja poje­
dinih znacenjskih jedinica. 
Jos jedan odlican primjer za inzistiranje na determina­
toru konstrukcijom imenica+prijedlog+imenica je slijedeci primjer 
iz franeuskog jezika: 
avion de Paris avion parisien, 

avion pour Paris avion zagrebois (koji se natjecu u zraku). 

Oeito je da pridjev parisien ne definira izricito da li 
je rijec 0 "avionu za Pariz" ili "iz Pariza", odnosno moze zn~ci­
ti i jedno i drugo, dok konstrukcija avion de Paris, osim sto po­
kriva znacenje pridjeva, u odnosu na avion pour Paris, znaci jos 
i izricitu polaznu tocku aviona, tj. ima semanticku crtu /+spec/ 
u odnosu na pridjev. 
Slijedi konacan prikaz- dihotomije sa semantickim crtama 
/±spec/ koje govornik ima na raspolaganju u paradigmi determina­
cije imenice: 
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DETERMINA~IJA IMENICE 
/-SPEC/ /+SPEC/ 
I. imeniea bez determina.tora imeniea s de.terminatorom 
II. imeniea+de+imeniea imeniea+en+imeniea 
III. imeniea+pridjev3.~ imeniea+de+imeniea 
IV. imeniea+pridjev 36 imeniea+imeniea 
2.5. Pokuäat cemo s pomocu relativne statistike na osnovi jednog 

eneiklopedijskog tehnoloäkog rje~nika koji, teoretski uzeto, I\O­

ra predstavljati 80-90% slu~ajeva, osvijetliti äto smo kOhstati ­

rali. U tu svrhu poslu~it 6emo se Hoyer-Kreuterovim rje~nikom, 

. jer je u tehnologiji upravo bitna speeifikaeija. U tom njema~ko­
-englesko-franeuskom tehnoloäkom rje~niku uzimani su primjeri pod 
Eisen-, '. Zink-, ' Silber-, ~, Metall-, ~, Holz-, Glas-, 
Guttapereha-, ~, Pflanz-, ~, 5 tim da se ~eljezo, eink, 
srebro i zlato odnose prema metalu kao speeifi~ni prema generi~­
kom terminu, kao i orah prema drvetu. "~ivotinjski" i "biljni" 
takoder spadaju u generi~ke i ~esto upotrebljavane termine ~iji 
su imenski i pridjevski obliei fonoloäki istovjetni. Staklo je 
~esto upotrebljavan termin, a . gutaperka rijetko upotrebljavan. 
Kosa predstavlja poseban sl~~aj jer u franeuskom jeziku koristi 
tri leksema, i to eheveux, erin, poil, prema jednom u njema~kom. 
Nije uzimano u obzir nepostojanje pridjeva, vec se to smatralo 
dokazom male ~estote upotrebe. 
Primjeri su poredani prema vrstama konstrukeija, no bu­
•
duci da nas zanima da li imeniea izri~itije izrazava determina­. 
eiju od pridjeva, odnosno da li se njome inzistira na determina­
toru u odnosu na pridjevski atribut, slu~ajevi s prijedlogom en 
i de i imenieom, tj. prijedlozni imenski atributi, tvorit ce je­
dnu grupu, a konstrukcija s pridjevskim determinatorom drugu. U 
trecoj skupini bit ce primjeri.koji navode upotrebu dviju razli ­
35 i 36 Pridjevi navedeni u grupi 111 iIV ne pripadaju nepravim 
gradivnim pridjevima poput argentin, dor~, bitume itd. 
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citih al~ernativnih konstrukcija, a1i ti se primjeri prik1jueuju 
grupi I odnosno 11 u konaenom zbroju. 
Eisen-: 
1 . 1. imenica+de+imenica 2. imenica+en+imenica 
debris de fer ouvrier en fer 
chemin de fer enve10ppe en fer 
bande de fer cha'1ne en fer 
El de fer construction en fer 
minerai de fer enve10ppe en tole 
farine de fer meub1e en fer 
rouge de fer 
sel de fer 
industrie du fer 
11.3. pridjev s docetkom na -o+imenica 
ferro-beton 
ferro-ciment 
tII.4. usporedne konstrukcije imenica+de+imenica i imepica+en+ 
+imenica 
tale de fer tale en fer 
(panier en tale de fer 37 ) 
111.5. usporedne konstrukcije imenica+pridjev, pridjev s do­
cetkom na -o+imenica 
magnate ferrique ferromanganese. 
Od 18 navedenih slucajeva 17 eine grupu I, 1 grupu 11 
i 2 slucaja grupu 111. Odnos upotrebe prijedloznog imenskog atri ­
buta i pridjevskog atributa je 17:1 od 18 slueajeva, sto bi odgo­
vara10 postavljenoj pretpostavci. 
Zink.- : 
1.1. imenica+de+imenica 
amalgame de zinc 
37 	Eisenblechkorb, . "ko~aTa od z~ljeznog 1ima": prijed10g en veze 
odnos imenica/+'S.tv&!"IL + determinator /+materij a/, za raZTiku 
od prijedloga de koji : bi unekom kontekstu, u odnosu na crtu 
determinatora !+materija/ mogao oznaciti odnos imenica/+koli ­
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fleur de zinc 
plaque de zinc pour l'imprimerie 
couverture, toiture de zinc 
toit (couvert) de zinc 
Od 6 primjera svi upotrebljavaju konstrukciju iz grupe 
I. Ovdje adekvatnog pridjeva i nerna. Prerna torne, odnos upotre­
be imenskih deterrninatora pre~a pridjevskirn je 6:0 od 6 slucajeva. 
Silber- : 
1.1. imenica +de+iinenica \ 2. irnenica+en+imenica 
feuilles d'argent tourneur en argent 
bain d'argent paillettes en argent 
mine d'argent fourchette en argent 
eclair de l'argent 
lunettes d'argent 
filigrane en argent
" .chaine en argent 
fil d'argent (fin) cuiller en argent 
minerai d'argent creuset en argent 
monnaie d'argent artlcles en argent 
tlssu d'argent 
litharged'argent 










raffinage de l'argent 












111.4. usporedne konstrukcije imenica+prijedlog+imenica i imenica 
+pridjev 
amalgame d'argent mercure argental 
sel d'argent sel argentique 
Za izricito specificnu determinaciju ovdje - nalazimo i 
primjere: cuivre gris argentifere, plombage a l'argent, qraVeur 
sur argent. 
Naveli smo i jedan slucaj konstrukcije imenica+imcnica 
bez prijedloga: aCier-argent, kao i niz primjera u kojima je de­
terminator objekt determinirane imenice: fondeur d'arqent, essai 
d'argent itd. 
Dakle, od 43 slucaja, grupa I sadrzi 33, grupa 11 samo 
2 nespecificna pridjeva argental i argentique. 
Gold- : 
1.1. imenica+de+imenica 2. imenica+en+imenica 
rognure de feuilles d'or article en or 
mine d'or impression en or 
galon d'or sertissage en or 
1 unettes d' or fourchet te en or 
bronze d' or cha'ine en or 
double d' or cuil1er en or 
fil d'or miroir en or 
trait d'or 
minerai d' or 
mettre en couleur d'or 







litharge jaune d'or ou rouge 
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vernis d'or 
sel d'or 
poussiere (grains) d'or 
drap d'or 
encre d' or 





ernpreinte doree j+specj 
gravier aurif~re j+specj 
tranche doree j+specj 
acide aurique j-specj 
III.4. usporedne konstrukcije imenica+prijedlog+irnenica i irneni­
ca-pridjev 
papier d'or papier dore 
cendres d' or sables auriferes 
Od 40 navedenih slu~ajeva odnos grupe I i II je 34: 3. 
III grupa je zanirnljiva jer ukazuje na rnogucnost zarnjene speci­
ficnog pridjevskog determinatora prijedloznirn irnenskirn atributorn. 
O'or se odnosi prema dore i aurifere kao genericki termin prema 
specificnima, tj. zapostavlja se specificno. Vjerojatno je da se 
generi~kim terminom zapostavlja vaznost zna~enja izrazenog prid­
jevom, odnosno na njemu se ne inzistira. 
Metall- : 
I.l. irnenica+de+imenica 2. imenica+en+imenica 
plaque, table de metal ouvrier en metaux 
scorie de metal bo1te en metal 
feuille de metal doublage en metal 
instrument a vent en metal 
ressor de tete en metal 
feuille en metal 
pied en metal 
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articles de fantaisie en metal 
fondeur en metaux 
couronne funeraire en metal 
bouton en metal 
ecran en metal 
jouets en metal 
encrieren metal 
articles, ob jets en metal 
11.3. imenica+pridjev , 
dechets metalliques 
cendre metallique 
construction (charpente) metallique 
revetement metallique 
li t metallique 
peigne metallique 
balai feuillete metallique 
bolte metallique 










jOint, garniture metallique 
cartouche metallique 
tube metallique 
plume metallique a ecrire 
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111.4. usporedne konstrukcije imenica+pridjev+imenica, imenica+ 
+pridjev i imenica+imenica 
bain de metal bain metallique 
garniture en metal garniture metallique 
crochet en metal agrafe metallique 
alliage de metaux alliage metallique 
oxyde de metal oxyde metallique 
etiquette en metal plaque metallique 
papier-metal papier metallique 
Grupu I eine 24 slucaja od 60 primjera, a vrlo je zanim­
Ijivo da je sarro 6 primjera konstrukcije s prijedlogom de, a 18 
s prijedlogom ~, sto ukazuje ili na potrebu izricitije specifi ­
kacije, odnosno na cestu upotrebu tog termina, te na njegovu ne­
dovoljnu "specificnost", ili na inzistiranje na procesu izrade. 
Zanimljivo je takoder koliko mnogo je primjera u grupi 11. Grupa 
111 pokazuje relativno visok stupanj zamjenjivosti konstrukcija: 
7 od 60. Odnos grupe I prema grupi I I sada je 24 : 36 od 60, dak­
le, kod generiekog termina nailazimo na mnogo vecu upotrebu kon­
strukcije s pridjevskim atributom nego je to slueaj sa specific­
nim terminom. Kako je generieki termin cesce u upotrebi, cini se 
da se kod inzistiranja na determinatoru takoder eesce upotreblja­
va konstrukcija s prijedlogom ~ nego je to potreb~o specifieni­
jim terminima. Kao dokaz ceste upotrebe vjerojatno je i primjer 

imenskog jukstaponiranog atributa papier-metal. 

Nuss-: 
1.1. imenica+de+imenica 2. imenica+en+imenica 
feuille de noyer bo1te en noyer 
essence de feuilles de noyer 
huile de noix 
coque de noix 
mordant noyer 
Od 5 slucajeva 5 ih pripada grupi I, od kojih je same 
u jednom primjeru prijedlog ~n. Pridjeva nema. (Ovdje nalazimo 
primjer jukstapozicije, odnosno objektne slozenice u kojoj je de­
terminator objekt deterrniniranog participa prezenta.) Dakle, od 
5 slueajeva, odnos grupe I prema grupi 11 je 5:0. 
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Holz-: 
1.1. imenica+de+imenica 2. imenica+en+imenica 
dechets de bois 
vidange ' de bois 
espece ou sorte de 
cendre de bois 
planchette de bois 
charbon de bois 
bois 
poutre en bois 
baraque en bois 
sculpteur en bois 
sculpture en bois 
bloc en bois 
11.3. imenica+pridjev 
azbeste ligniforme I+specl 
phlegmon ligneux/+spec, med. qui a la consistence du boisl 
111.4. usporedne konstrukcije 
fibre de bois fil ligneux 
(I jedna konstrukcija sa specificnijim prijedlogom: meche a bois.) 
Ovdje treba naglasiti da, premda bi se ocekivalo kako c e 
genericki termin poput bois, u determinaciji cesto upotrebljavati 
konstrukcije s pridjevom, to se ne dogada jer za pridjevski oblik 
mora posegnuti u latinsku skalu, dakle, ligneux i ligniforme. 
Ovaj termin je naravno zapusten u svakidasnjem govoru u korist 
konstrukcije s prijedloznim atributom. Od 15 slucajeva 12 ih pri­
pada grupi I, 3 grupi 11. U grupi I skoro je podjednak broj pri­
mjera s konstrukcijom s priJedlogom de (7) i s prijedlogom en (5), 
medutim, ako pogledamo koji su to primjeri s prijedlogom en, vi­
djet cemo da 2 determiniraju leksem sculpt-, dakle, sa semantic­
kom crtom I+tranz/, a ostali primjeri takoder ukazuju na proces 
"izradivanja u drvetu, od drveta": eoutre, baraque, bloc. U gru­
pi 11 2 pridjevska atributa imaju crtu I+spec/, tj. nezamjenjivi 
su konstrukcijom s prijedlogom i imenicom sto, medutim, grupa 
111 porice: jezicna upotreba kazuje da je ligneux ipak zamjenjiv 
prijedloznim izrazom. Dakle, odnos grupe I prema grupi 11 je 
12:0 od 15. 
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Glas-: 
1.1. imenica+de+imenica 2. imenica+en+imenica 
dechets de verre appareil en verre 
espece de verre articles en verre souffle 
oeil de verre brosse en verre 
carreau de verre toi t en verre 
toiture de verre diapositive en verre 
applique de verre bo:L te en ve rre 
peinture de verre couverture en verre 
ampoule de verre embalage en verre 
soufflage de verre plaque, affiche en verre 
bloc de verre vaisseau, recipient en verre 
rognure de verre ustensile en verre 
tuile de verre cloche en verre 
tailleur de verre robinet en verre 
fil de verre instrument en verre 
defaut de verre isolateur en verre 
surface de verre objets en verre 
bouteille de verre perle en verre 
bouton de verre pavement en verre 
matras, ballon de verre pinceau en verre 
38grain de verre prisme en verre 
boule de verre tube en verre 
mosalque de verre miroir en verre argente 
plaque de verre miroir en verre 
anneau de verre tige, baguette en verre 
cuvette, coupe de verre brique en verre 
vi t re , panneau, table de verre bande en verre 
atelier de polissagede verre ouvrage en verre 
points de verre 
bouchon de verre 
ouate de verre 
laine de verre 
38 	 Usp. u drugoj koloni perle en verre. De verre. "prir'odno", 
en verre - "umjetno izra<Jen od stakla". 
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atelier de graveur sur verre 
graveur a l'acide sur verre 
photographie sur verre 
peinture sur verre 
carriere de sable a verre 
laminoir a verre 
poche ci ve rre 
couleur pour verre 
vernis pour verre 
11.3. imenica+pridjev 
etat vi treux 






111.4. usporedne Konstrukcije 
souffleur de verre souffleur-verrier 
peintre sur verre peintre-verrier 
papier de verre papier verre 
sable de verre sable verrier 
Od 85 slucajeva, 78 pripada grupi I, 7 grupi 11 i 4 gru­
pi 111. Grupu I uvecavaju i primjeri koji upotrebljavaju specifi­
cnije prijedloge. U grupi 11 4 pridjeva imaju crtu/+spec/. Svi 
pridjevi imaju neko dodatno znacenje, ali bi ipak mogli biti za­
rnijenjeni konstrukcijom s prijedloznim imenskim atributom. Nala­
zimo i jedan slucaj konstrukcije jukstaponirane imenske atribuci­
je: toile-verre. Grupa 111 ukazuje nam na postojanje 3 slucaja 
imenske jukstaponirane atribucije zamjenjiva prijedloznim izra­
zorn (souffleur/peintre-verrier, sable verrier), te na zamjenji­
vost pridjeva verre konstrukcijom s prijedlogom de i imenicom. 
Dakle, odnos grupe I prema grupi 11 je 78:3 od 85 primjera. 
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Guttapercha-: 
1.1. imenica+de+imenica 2. imenica+en+imenica 
industrie de la gutta-percha ouvrier en gutta-percha 
cable sous gutta bouteille, flacon en gutta-percha 
mastic a la gutta-percha articles en gutta-percha 
Slucaj jednog rjede upotrebljavanog termina ukazuje na 
nepostojanje pridjeva i konstrukcije imenske atribucije juksta­
poniranjem, te na veliku specificnost znacenja "izradeno u/od 
gutaperke", i na upotrebu specificnijih prijedloga kao a i sous. 
Odnos grupe I i 11 je 7:0 od 7 slucajeva . . 
Haar- : 
1.1. imenica+de+imenica 2. imenica+en+imenica 
blanchisseur de cheveux ouvrages en cheveux 
balai de crin ouvrier en cheveux 
tamis de crin huile pour les cheveux 
etoffe, tissu de crin 
feutre de poil 
chapeau de poil 
filet de coiffure = filet ou resille en cheveux 
U ovom slucaju, u citiranom rjecniku pridjev ne posto­
39
ji U odnosu na 1 njemacki leksem b,aar-, francuski koristi ne­
koliko leksema: crin, cheveu, poil i coiffure. Medutim, ako nas 
zanima ~samo leksem "cheveu", od 4 primjera svi pripadaju grupi 
I, a tako i crin i poil. Rijec je 0 rjedoj upotrebi ovih termina 
kao determinatora. "Dlaka, kosa i sl': ili su objekti radnje (kao 
iza ouvrage i ouvrier) ili su materija od koje je nesto uCinjeno, 
a lista navedenih primjera skoro da iscrpljuje te mogucnosti. Ta­
ko se i nije pojavila potreba za kracom konstrukcijom od ove s 
prijedloznim atributom, tj. za konstrukcijom koja bi bila manje 




39 Rijedak je adj. capillaire u znacenju "koji se odnosi na kosu" 
(seve capillaire). Specijaliziran je u prenesenom znacenju 
"kapilaran sud". 
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trappe pour animaux 
11.2. imenica+pridjev 
charbon (noir) animal 
regne animal 
graisse animale 






Dakle, od 14 navedenih slucajeva 7 ih pripada grupi I, a 7 u gru~ 
pu 11. Dakle, odnos je jednak. Vjerojatno je da bi se dalo naves­
ti jos mnogo primjera s pridjevskim atributom, i to stoga jer je 
rijec 0 cesto upotrebljavanom generickom terminu. Osim toga, vaz­
no jeupozoriti i na fonolosku istovjetnost imenskog i pridjev­
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S1ijedeci primjeri su iz rjecnika Le Petit Robert s.v. 
vegeta1 : 
:regne ;vegeta1 
biologie, histologie, physiologie vegeta1e 
cellule vegetale 
tissu vegetaux 








Od 22 primjera svi pripadaju grupi 11, tj. bez obzira Qa 
postojanje imenice le vegetal, upotrebljavaju konstrukciju s pri­
djevskim atributom. Oeito je torne razlog sto uobicajena francuska 
imenica la plante nema adekvatan franeuski pridjev, te posize za 
terminom vegetal, vegetaline, iz latinske skale pridjeva, koji se 
i sam, u govornom jeziku, osjeca stranim kao i od njega izvedena 
imenica. Osim toga ne smije se zaboraviti da je rijee 0 tehnolos­
kom rjecniku, a ne 0 govornom jeziku, te da je u znanstvenoj ter­
minologiji pridjev iz latinske ska1e uobicajen. 
2.5.1. Slijedi tabelarni prikaz odnosa konstrukcija imenica+pri­
jedlog+imenica i imenica+pridj ev 'u funkcij i genericnosti,' odnos­
'. 
no specificnosti termina atributno upotreb1jenih: 
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spec •tennin imenicaipridjev ulnproimenica+de/en+irrenica 
gen.tennin 
rretal 24 60 
bois 
36 
12 1 15 














236 75 328 
22,86 %71,95%PCSroTAK 
-' (Konstrukcij u imenske atribucije j ukstaponiranjern irnaj usamo: 
acier-argent, papier-metal, tOi1e-verre, gdje SU metal, verre i 
argent cesto upotrebljavani termini.) 
Ukupan zbroj generickih termina kao leksickih deterrnina­

tora veci je od zbroja upotreba specifiqnih termina kao determi­

natora. Buduci da je upotreba generickih termina cesca, vidimo 

da je i cesca upotreba konstrukcije s pridjevskirn atributorn, ne­

go sto je to kod specificnih termina, a narocito na prirnjerirna 

pridjevskih determinatora rneta11ique, vegetal i anirnal gdje je 

cak i veca od upotrebe konstrukcije imenica+prijedlog+irnenica. 

Slucaj determinatora bois pripada u citav niz termina 
koji pridjev ne tvore sufiksacijorn direktno od francuske irnenice, 
vec posezu za latinskorn skalorn pridjeva (ligneux, ligniforrne itd.), 
te se, kao takvi, u svakidasnjern govoru rnanje upotrebljavaju, 
dok imenica kao determinator, a pogotovo jednoslozna irnenica po: 
put bois,u potpunosti odgovara potrebarna kornunikacije. 
Uzevsi u obzir rnanji broj postojecih pridjeva u odnosu 
na imenice, kao i rnogucnosti izvedbe pridjeva sufiksacijorn od 
irnenice, jasno je da je rnanji broj pridjeva nego irnenica, te se 
prerna torne imenice, u odnosu na pridjev koji se mora izvoditi, 
osjecaju kao osnovni nosioci znacenja, tj, govornik ih pOistovje­
cuje s 1eksernirna. Kod cesce upotrebe nekih termina, a narocito 
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onih koji 1ako izvode pridjeve iz imenice, pridjevi se upotreb­
1javaju kao determinatori koji ne inzistiräju t01iko na speci­
fi~nosti determinacije, u odnosu na iste konstrukcije s imenica­
ma. Konstrukcija imenica+prijed10g+imenica prema konstrukciji 
imenica+pridjev ~ini se poput opisne sintagme prema jedinstvenom 
terminu, odnosno, kao da u dete'rminaciji prijed10znim atributom 
ima vise 'sintakse (a zapravo je samo o~itija), nego u determina­
ciji pridjevom. Prema tome, ~ini se da p r i d j e v pred­
stav1ja 1 e k s i k a 1 i z a c i j u jedne izvorno sintak­
ti~ke konstrukcije, a zna~enje konstrukcije, kao sto smo rekli, 
ne izvire iz ob1ika same konstrukcije (imenica+prijed10g+imenica 
i1i imenica+pridjev) nego iz kombinacija semanti~kih crta deter­
minirane imenice i njenog determinatora. 
Jedina razabiriva semanti~ka razlika izrne~u samih kon­
/ 
strukcija je veca jasnoca imenskog determinatora u odnosu na pri ­
djevski, odnosno, inzistiranje na determinatoru konstrukcijom 
s prijed10znim imenskim atributom u odnosu na pridjevski, ako 
ovaj postoji. Ako nema odgovarajuceg pridjeva za izrazavanje ove 
funkcije isticanja determinatora, preostaje jos jedino neki spe­
cificniji prijed10g koji uvodi imenski atribut, dok se u govornom 
jeziku jos mnugo jednostavnije koristi u istu svrhu i i n t 0­
n a c i j a. 
S funkciona1nog stanovista imenica je za memoriju tako­

der prik1adnija kao determinator nego sto je to pridjev, a po­

gotovo irnenica u atribuciji jukstaponiranjem. 

Medutim, bez obzira na manji broj postojecih pridjeva 
u odnosu na broj imenica, i na teskoce izvodenja pridjeva sufik­
sacijom direktno od imenica, na stvarnu potrebu za man j e 
n a 9 1 ase n 0 m d e t e r m i n a c i j 0 m, tj. za 1ek­
sika1iziranjem determinatora i1i za determinacijom koja koristi 
jednu jedinicu u odnosu na dvije u konstrukciji s prijed10znim 
atributom, ukazuje nam upravo postojanje imenske atribucije 
j u k s t apo n i r a n j e m, kao nacin determinacije obnov­
1jen u novije vrijerne i sigurno s ve1ikom perspektivom. Rijec je, 
zapravo, 0 jednostavnoj konstrukciji povrsinske strukture koja 
nu1tom afiksacijorn imenicu pretvara u pridjev, a svoju funkciju 
ostvaruje uz imenicu, same po mjestu u izricaju. 
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3. ZAKLJUCCI 
3.0. 	 E k s t r a 1 i n 9 v ist i c k i r a z 1 0 z i 
naizmjenicne upotrebe konstrukcija imenica+prijedlog+ime­
nica i imenica+pridjev 
Stilisticko variranje ovih konstrukcija atribucije ime­
nice uocljivo je na prvi pogled. Izbjegavanje ponavljanja jednog 
te istog, i inace cesto upotrebljavanog prijedloga kao sto je de, 
kao i pretjerano nizanje pridjevskih atributa, moze se izbjeci 
naizmjenicnom upotrebom razlicitih oblika leksicke determinacije, 
tj. relativnom recenicom, konstrukcijom s prijedlogom de/en i 
imenicom ili s nekim specificnijim prijedlogom, kao i konstrukci­
jom s pridjevskim atributom. 
U nizanju i koordinaciji atributa neke imenice nastoji 
se, ako je to moguce, zadrzati istovjetnu konstrukciju. Kod vise­
struke subordinacije atributa, tj. kad je jedan imenski atribut 
i sam determiniran svojim ~tributom, on se ne moze zamijeniti od­
govarajucim pridjevskim atributom a da se njegov determinator ne 
pridruzi prvoj imenici, te se s onom do koje stoji koordinira. 
Drugim rijecima, ovdje je zamjena konstrukcija nemoguca, tj. mi­
jenja 	se smisao izricaja. 
3.1. 	 Sem a n t i c k e r a z 1 i k e izmedu konstrukcija 

imenica+prijedlog+imenica i imenica+pridjev 

Postoje nepravi gradivni pridjevi (argentin, dore, 
bitume itd.), nezamjenjivi prijedloznim imenskim atributima, ko­
ji se zbog specificnosti svog znacenja mogu zamijeniti tek sirom 
opisnom sintagmom (argentin qui sonne. l'argent; vanille = 
parfume a la vanille itd.). Zatim slijede ustaljene sintagme s 
bilo kojom od spomenutih konstrukcija. Treba naglasiti da je za­
nimljivost imenica i pridjeva kao determinatora neke imenice 
upravo ovisna 0 p 0 k 1 a pan jus e man t i c k i h 
c r t a leksickih jedinica koje zelimo zamijeniti. Buduci da 
same konstrukcije determinacije imenice "znace" jedino "atribu­
ciju", a ne odreduju svojim sintaktickim oblikom ujedno i vrstu 
determinacije, ova ovisi 0 kombinaciji semantickih crta deter­
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minirane imenice i njenog determinatora. Prema tome, sam prijed­
log de gotovo da i neroa leksiekog smisla, pa je u odnosu na nje­
ga prijedlog en, u determinaciji gradivnim imenicama, specifie­
niji, kao i neki drugi specifieni prijedlozi (~,pour). Dakle, po­
stoji roogucnost inzistiranja na determinatoru prijedlogom ~ u 
odnosu na prijedlog de. 
Za inzistiranje na deterrninatoru govornik , ima na raspo­
laganju, osiro intonacije u govornom jeziku (koja eini suvisnim 
usporedivanje spomenutih konstrukcija jer jednako moze istaci i 
imenski i pridjevski atribut), mogucnost izbora izmedu pridjeva, 
kao manje specifienog, relativne recenice (koja je za govorni 
jezik cak preopsirna) i konstrukcije s prijedloznim imenskim 
atributom kao vise specificnim. Medutim, u trenutku kada mu to 
razlikovanje viäe nije bitno" zanemarivsi ovu mogucnost koju ima 
na raspolaganju, govornik rnoze konstrukcije, osim onih ustalje­
nih jezienom praksom (formes figees), po volji varirati u stil­
ske svme. Kako nas zanima mogucnost zamjene prijedloznog imen­
~ atdhUta i pridjevskog atributa,jasno je da je uglavnom ri­
jec 0 pridjevima izvedenim sufiksacijom od imenica. Ako se' na 
determinatoru inzistira prirodno je upotrijebiti dulju, opisniju 
sintagmu, a to je konstrukcija imenica+prijedlog+imenica. Izvede­
ni p r i d j e v vjerojatno i nastaje iz pot rebe za n e-
n a 9 1 ase n i m determiniranjem, tj. kao usputno i sazeto 
specificiranje imenice. Ovakvom upotrebom, znacenje pridjeva 
(koji je apstraktniji) moze postati sire, pa time i lakse primi­
ti preneseno znacenje jer je manje uocljiva inkompatibilnost in­
herentnih crta imenice i njenog pridjevskog atributa nego je to 
u konstrukciji s prijedloznim imenskim atributima (milieux petro­
liers, familles "nucleaires"). 
Takoder je vazno imati na umu da franeuski jezik, zbog 
svoje analiticke tendencije, radije upotrebljava imenieke oblike. 
Specificni termini (kao zinc, noix, gutta-percha) kao 
determinatori imenice cesce ce biti u konstrukciji s prijedlogom, 
a zbog rjede upotrebe nece uvijek ni imati odgovarajuci pridjev. 
Medutim, genericki (apstraktniji) termini (metal, bois, ~) 
ci ja je cestota veca, imat ce, u odnosu na spornenute specifiene 
'termine, veci broj upotreba u pridjevskoj determinaciji, a i 
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prirodno je oeekivati da vec postoje odgovarajuci pridjevi ~zve­
deni od imenica. Konstrukcija determinacije imenica+pridjev upra­
vo je uvjetovana eestocom upotrebe nekog termina kao determinato­
ra imenice. Dak1e, semantieka raz1ika izmedU spomenutih konstruk­
cija je u s t u p n j u i n z ist i r a n j a n a d e­
t e r m i n a tor u. 
3.2. Konstrukcije leksieke determinacije imenice s fun k-
c ion a 1 n 0 g g 1 e dis t a 
Zbog izvodenja pridjeva iz imenica, kao sto je vec reee­
no, imenica se ipak osjeca, u odnosu na od nje izveden pridjev, 
kao nosi1ac preciznijeg, izrieitijeg znaeenja. Za memoniju je ma­
nje opterecenje pamtiti jedan prijed10g i razne imenice, ~ija je 
eestoca ionako ve1ika, premda je za ostvareni izrieaj, zbog je­
ziene ekonomije, odnosno govornikove inercije, 1akse upotrijebi­
ti jednu jedinicu, tj. pridjev. Imenica iz imenskog predikata u 
re1ativnoj reeenici iz dubinske strukture, transformacijom re1a­
tivizacije, pridruzuje se imenici koju determinir~, dok pridjev 
pro1azi jos i kroz pridjevsku transformaciju. Medutim, govornik 
nije svjestan transformacija sve dok ne postanu sporne, odnosno 
kad ne zna koju sufiksaciju izvesti jer je upotreba dotienog pri­
djevskog atributa rjeda. Osim sufiksaclje, u francuskom jeziku 
mora se izvesti i slaganje pridjeva s imenicom koju determinira 
u rodu i-broju, pa se eini da je time manipu1iranje pridjevskim 
atributom ipak teze u odnosu na ono s imenicom i prijed10znim 
imenskim atributom. Pridjev, koji je manje preciznog znaeenja od 
imenice, predstav1ja k 0 her e n t nos t povrsinske 
strukture, kao odraz najviseg stupnja integracije re1ativne reee­
nice iz dubinske strukture. On je, zapravo, njena 1 e k s i-
k a 1 i z a c i j a, Imenski atribut, takoder j-ednostavne po­
vrsinske strukture, ekonomiean je jer uz ma10 opterecenje za me­
moriju i 1ako baratanje nosi specifieniju informaciju. 
j 
Ovdje treba spomenuti i konstrukciju imenske atribucije 
jukstaponiranjem, tj. konstrukciju imenica+imenica, koja se eini, 
upravo s funkciona1nog gledista, najperspektivnijom. Naime, ovaj 
uzorak popridjev1jenja imenice proizvodan je, a njegova je p10d­
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nost u govorn6m jeziku pri1icna. U svakom slucaju, za memoriju ne 
predstav1ja gotovo nikakvo opterecenje; nema izvodenja, nema pri­
jed1oga, te zapravo pokazuje kako odnos determinacije zaista 1ezi 
u kombinaciji semantickih crta determinirane imenice i determina­
tora. Ova konstrukcija, kao determinator imenice, ima svu jasnocu 
i specificnost konstruk~ije s prijed10znim imenskim atributom, a 
osjeca se koherentnom poput pravog pridjevskog determinatora. Da­
k1e, uz preciznost znacenja, nikakvo opterecenje ni za memoriju 
ni za baratanje. 
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I I 
CONSTRUCTIONS DETERMINATIVES NOM+ADJECTIF ET NOM+PREPOSITION+NOM 
DANS LA LANGUE FRAN~AISE 
L'auteur examine la question de la determination lexicale 
en fran~ais visant a decouvrir une difference semantique entre les 
constructions nom+adjectif (derive d'un nom), nom+preposition(en, 
de)+nom et nom+nom. Apres l'analyse des raisons extralinguistiques 
prenHnt part, elles aussi, dans le choix alternatif des construc­
tions, on passe aux differences semantiques qu'on reduit toutes au 
de9re de la mise en relief du complement determinatif. Par con­
sequent, on pourrait employer soit l'adjectif comme moins speci­
figue, soi t le syntagme preposi t ion+nom (Oll nom tout selll) comme 
celui qui porte plus d'informations. Aussi, a la fin, considere­




THE DETERl·lINATIVE CONSTRUCTIONS NOUN+ADJECTIVE AND . NOUN+ 
+PREPOSITION+NOUN IN FRENCH 
The author examines the problem of lexical determination 
in French, and attempts to determine a semantic difference between 
the constructions noun+adjective (derived from a noun), noun+ 
+preposition (en, de)+noun and noun+noun. After analysing the 
extralinguistic reasons for the alternative use of these construc­
tions, the author describes the semantic differences, which can 
be reduced to the degree of emphasis placed on the determinative 
complernent. The adjective is the less specific of these comple­
ments, while the syntagme preposition+noun (or a noun by itself) 
may be used alternatively to carry more information. In addition, 
the author investigates the functional aspect of the use of these 
constructions. 
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